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Einleitung
Anlass- und Aufgabenstellung

Durch das Vorhaben soll im Endzustand eine Direktanbindung der S-Bahn von Erding
und Markt Schwaben an den Flughafen Munchen geschaffen werden. Durch die
geplante Walpertskirchener Spange, deren Anbindung an den Liickenschluss Erding
— Flughafen Minchen im Rahmen dieses Vorhabens Berlcksichtigung findet, soll die
Anbindung Sidostbayerns an den Minchner Flughafen weiter verbessert werden
(siehe Anlage 1, Kap. 1).

Insgesamt besteht das verkehrliche Gesamtkonzept zur Verbesserung der Schienen-
anbindung des Flughafens derzeit aus voraussichtlich sieben Vorhaben bzw. plane-
rischen Konzepten mit den folgenden Zielen:

Vorhaben 1: Uberwerfungsbauwerk Minchen Flughafen West

Vorhaben 2: Neubau Neufahrner Kurve

Konzept 3: Ausbau Streckenabschnitt Neufahrn Nord — Freising

Vorhaben 4: Ausbau des Bahnhofsteils Miinchen Flughafen Terminal (Flug-

hafenbereich Ost), Neubau des Streckenabschnitts Minchen
Flughafen — Erding (Erdinger Ringschluss)

Konzept 5: Ausbau der Strecke Altenerding — Markt Schwaben
Vorhaben 6: Neubau Walpertskirchener Spange
Konzept 7: Teilweiser Ausbau und Elektrifizierung der Ausbaustrecke 38

zwischen Minchen und Freilassing

Primares Ziel des verkehrlichen Gesamtkonzeptes ist, die Schienenanbindung des
Minchner Flughafens weiter zu verbessern.

Mit den Vorhaben 1, 2 und 4 soll eine Verbesserung der Anbindung aus Nord-ostbay-
ern erreicht werden und die Stadte Regensburg, Landshut, Moosburg und Freising
direkt an den Flughafen angebunden werden.

Die Vorhaben 4 und 6 sowie das Konzept 7 sollen eine Verbesserung der Schienen-
anbindung aus dem siidostbayerischen Raum und Osterreich ermdglichen und die
Stadte Salzburg, Muhldorf, Dorfen und Erding direkt an den Flughafen Minchen an-
binden.
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Mit dem verkehrlichen Gesamtkonzept soll des Weiteren die Schienenanbindung des
Flughafens Minchen weiter qualitativ verbessert und die prognostizierte Verkehrs-
nachfrage befriedigt werden. Der ,Lickenschluss Erding - Flughafen Minchen® tragt
dazu bei, folgende weitere Ziele zu erreichen:

= Weiterfuhrung der Anbindung Regensburg — Flughafen Minchen nach
Muhldorf und Salzburg (Uberregionaler Verkehr)

= Einrichtung einer direkten Verbindung zwischen Freising — Minchen Flughafen
— Erding — Markt Schwaben — Miinchen-Leuchtenbergring (S-Bahn)
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Abbildung 1: Ubersicht Gesamtkonzept Erdinger Ringschluss (Vorhaben und Konzepte)

Gegenstand der Betrachtung ist der Planfeststellungsabschnitt 4.2 im Vorhaben 4:
Lickenschluss Erding — Flughafen Miinchen und Walpertskirchener Spange.

Gegenstand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist es, die Relevanz von
Eingriffen durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der
Untersuchungsansatz hat die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten
zum Inhalt.
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Nur national geschuitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen
Prifung im Sinne des § 44 BNatSchG. Sie werden im Rahmen der Eingriffsregelung
(s. Anlage 15.1) berticksichtigt.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieRend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre
planerischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und
kommentieren zu kdnnen. AuRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von
Verbotstatbesténden bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung
dargelegt und fachgutachterlich erortert.

1.2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden
artenschutzrechtlichen Prifung stiitzen sich auf die im Teil V des Umwelt-Leitfadens
des EBA (Stand: 2012) aufgefiihrte ,Behandlung besonders und streng geschitzter
Arten in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung®.

Als rechtliche Grundlage zur Ausfihrung von Vorhabenplanungen gelten auf
europarechtlicher Ebene die FFH-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992
(97/43/EG) als auch die Vogelschutz-Richtlinie vom 26.01.2010 (2009/147/EG).

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der fir die Vorhabenplanung relevante
besondere Artenschutz in den Bestimmungen 88 44 und 45 BNatSchG verankert.

Entsprechend der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12.10, Rn. 119 - juris zum inhaltsgleichen § 42
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG 2007) werden Tétungen von Tieren oder die Zerstoérung ihrer
Entwicklungsformen im Rahmen der Beschadigung oder Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht, wie in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG impliziert,
im Rahmen des Schadigungsverbots behandelt, sondern Individuen-bezogen im
Rahmen des Tétungsverbots gepriift (vgl. auch Beier 2012).

Im Colbitz-Urteil wird der Malistab des ,signifikant erhdhten Toétungsrisikos® auf
baubedingte Totungen, beispielsweise bei Baufeldfreimachungen, ausgedehnt
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Aktenzeichen 9 A 4.13).

Mit der Novelle des BNatSchG vom 15.09.2017 wurden die artenschutzrechtlichen
Verbote nach 8§ 44 bei genehmigten Eingriffen und zuldssigen Bauvorhaben nach
BauGB konkretisiert. Demnach ist der MaR3stab fir die Prifung des Totungsverbots
im Anwendungsbereich des 8§ 44 Absatz 5 BNatSchG fir unvermeidbare
Beeintrachtigungen das signifikant erhdhte Totungs- und Verletzungsrisiko.
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Erforderliche MaRRnahmen, die zum Schutz der Tiere oder ihrer Entwicklungsformen
ergriffen werden und die der Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten dienen, sind vom Fangverbot ausgenommen. Das schlief3t auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen mit ein. Die Freistellung vom Tétungsverbot
gemal § 44 Absatz 5 Satz 2 BNatSchG ist entfallen, da die bisherige Regelung nicht
mit dem EU-Recht vereinbar war.

Der Untersuchungsraum und seine lokalen Gebietsbezeichnungen

Der Untersuchungsraum (UR) fir das Schutzgut Tiere umfasst im Neubauabschnitt
mit einem 2.000 m breiten Korridor den Nahbereich der Trasse zwischen der
Gemarkungsgrenze der Stadt Erding im Westen und dem Ortsteil Ammersdorf im
Sidosten. Im Bereich des Ausbauabschnittes zwischen Dorfener Strale und
Altenerding im Suden umfasst der Untersuchungskorridor eine Gesamtbreite von
1.000 m. Die Flachengrof3e betragt rd. 1.250 ha.

Der Untersuchungsraum wurde so festgelegt, dass vom Vorhaben ausgehende
Wirkungen in ihrer raumlichen Dimension erfasst werden kdnnen. Hierzu gehoren
neben dem Bahnkorper selbst auch zum Betrieb notwendige Einrichtungen wie
Stromzufuhr etc. und fir die Baulogistik notwendige Einrichtungen wie die
vorgesehenen Baustral3en und Baustelleneinrichtungsflachen.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes fir die einzelnen Artengruppen orientiert
sich an den Wirkungen des Vorhabens und erfolgt in erster Linie anhand der aus der
Raumordnung und zum Zeitpunkt des Beginns der Bestandsaufnahme bereits
bekannten raumlich wirksamen Vorhabenwirkungen. Soweit zu Beginn der
Bestandsaufnahme noch keine hinreichend exakten Aussagen uber diese Wirkungen
vorlagen, wurde die raumliche Ausdehnung von potenziell méglichen Wirkungen far
die Abgrenzung herangezogen.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist den Planen Schutzgut Tiere und
Biologische Vielfalt, Bestand (Anlage 15.3.1-2) zu entnehmen. Beziiglich
detaillierterer Angaben zur naturraumlichen Beschreibung, zu Geologie und zur
Flachennutzung und Siedlungsstruktur wird auf Kap. 3 der Anlage 15.1 verwiesen.
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2

Wirkungen des Vorhabens

Aus der Art des Vorhabens ergibt sich aufgrund der geplanten baulichen Anlagen, der
Bautatigkeit sowie durch den Betrieb eine Vielzahl von Wirkfaktoren, die direkt oder
indirekt mit Auswirkungen auf planungsrelevante Arten verbunden sind und in der
Folge zu deren Beeintrachtigung fuhren kdnnen.

Entsprechend der nachfolgenden Auflistungen werden, unterschieden nach der
grundlegenden Ursache (Bau, Anlage und Betrieb), die Wirkungen benannt, die
bezogen auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Arten zu Beeintréchtigungen
fuhren kdnnen (s. Tab. 1).

Bezuglich der Projektbeschreibung wird auf Kap. 2.1 der Anlage 15.1 sowie auf Kap.
15 wund 16 der Anlage 1 verwiesen. Bzgl. der Baulogistik und
Baustelleneinrichtungsflachen wird auf Kap. 2.2 der Anlage 15.1 sowie auf Kap. 7.12
der Anlage 1 und bzgl. der betriebsbedingten Emissionen auf Kap. 2.3. der Anlage
15.1 verwiesen.
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Tabelle 1:  Mdgliche Wirkungen des Vorhabens ,Luckenschluss Erding - Flughafen Minchen* auf die européischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten

Wirkungen

baubedingt

—Flacheninanspruchnahme (voribergehend) durch Baustelleneinrichtungen, Baustral3en, Baufeld

—Barriere- und Trennwirkungen

—Schallemissionen

—Staub- und Schadstoffemissionen

—Erschitterungen

—Zerschneidung, Verlegung und Uberbauung von Gewéssern

—Licht- und optische Reize (Bautéatigkeit)

—mechanische Bodenbelastung

—Bodenabtrag, -auftrag

—temporare Grundwasserabsenkungen bzw. Grundwasseranstau

—Einleitung von Oberflachenwasser in FlieRgewasser / stehende Gewéasser / Grundwasser

anlagenbedingt

—Flécheninanspruchnahme durch technische Bauwerke und Betriebsanlagen

—Flacheninanspruchnahme durch Erdbauwerke (Dadmme bzw. Einschnitte, Schallschutzwalle)

—Durchtrennung, Verlegung, Uberbauung von Gewassern

—Barriere- und Trennwirkungen

—Anderung von Standortfaktoren (Verschattung, Offnen von Waldern, Aufwuchsbeschrénkungen etc.)

—optische Uberformung durch technische Bauwerke und Betriebsanlagen (Gleisanlage, Sonderbauwerke, Oberleitung, Verstarkungsleitung, Signale, Larmschutz) sowie
Walle und Einschnitte

—Grundwasserabsenkungen bzw. Grundwasseranstau

—Einleitung und Versickerung von Oberflachenwasser in FlieRgewésser / stehende Gewdasser / Grundwasser

betriebsbedingt

—Schallemissionen

—Erschitterungen

—elektromagnetische Felder

—Tierkollisionen

—optische Reize durch den Fahrbetrieb
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2.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

" Temporare Inanspruchnahme von Lebensraumen fir Baufeld, BaustraRen und
Baustelleneinrichtungsflachen (siehe Tabelle 1).

Larm- und sonstige Immissionen

= Temporare Emissionen in Form von Larm, Erschitterungen, Staub,
Luftschadstoffen sowie Licht- und optische Reize durch Bauarbeiten und
Baustellenverkehr.

Durch Baustellenlarm, Bodenerschiitterungen durch Baumaschinen, Staub,
Schadstoffe und optische Stérungen (Baustellenverkehr, Bewegung,
Anwesenheit von Menschen, Baumaschinen, Beleuchtung) wahrend der
Bauphase kann es in den Lebensrdumen zur vorubergehenden
Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen bzw. zu Stérungen der Tierwelt
wie Beunruhigung, Verminderung von Reproduktionserfolgen,
Meidungsverhalten larmempfindlicher Tierarten (vor allem Végel) kommen.

Standortverédnderungen

. Abtrag, Auftrag und Umlagerung von Erdstoffen und dadurch Veranderung des
Gefliges natdrlich gewachsener Bdden /  Veranderung der
Standortbedingungen. Die baubedingten Wirkungen sind i.d.R. voriibergehend,
d.h. dass nach Abschluss der Bauarbeiten die beanspruchten Flachen wieder
begriint werden kénnen. Bei der Zerstérung von Vegetation und Lebensrdumen
konnen auch dauerhafte Eingriffe entstehen, da u.U. der urspringliche
Biotopwert und die vor dem Eingriff herrschenden Standortverhéltnisse nicht
wieder hergestellt werden koénnen. Bei der Wahl der Flachen fir
Baustelleneinrichtungen und Transportwege sind deshalb empfindliche
Bereiche moglichst zu schonen.

Barrierewirkung / Zerschneidung

" Vorubergehende Zerschneidung- und Barriere- / Trennwirkungen durch
Baustelleneinrichtungen, Baustral3en, Baufeld.
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2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Versiegelung) durch technische
Bauwerke und Betriebsanlagen und dadurch quantitative und qualitative
Verluste von Vegetation und Lebensrdumen fir Tiere sowie von okologischen
Funktionen des Naturhaushalts.

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Uberbauung) durch Erdbauwerke wie
Damme, Entwasserungsmulden und dadurch voribergehende Beseitigung von
Vegetation und Lebensraumen. Die Flachen erfahren eine Nutzungsanderung
oder -beschrénkung und dauerhafte Funktionsbeeintrachtigungen, ohne ihre
Okologischen Funktionen ganzlich zu verlieren.

Einen Uberblick tiber die durch das Vorhaben betroffenen Biotop- und Nutzungstypen
gibt folgende Tabelle (aus: LBP, Anlage 15.1).

Tabelle 2: Ubersicht der durch das Vorhaben dauerhaft in Anspruch genommenen

Biotop-/Nutzungstypen (ohne versiegelte / teilversiegelte Flachen)

Biotop-/Nutzungstyp Verl#:t n
Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder mit stark verarmter Segetalvegetation 11,64
Gleisanlagen und Zwischengleisflachen, geschottert 0,38
Ruderalflachen im Siedlungsbereich 0,96
Intensivgranland 0,57
Stark verbuschte Grinlandbrachen (Verbuschung > 50 %) und initiales Ge- 0.04
biischstadium '
MaRig extensiv genutztes, artenreiches Griinland 0,03
Rad-/FuRwege und Wirtschaftswege 0,36
Sport-/Spiel-/Erholungsanlagen mit geringem Versiegelungsgrad 0,09
Park- und Grunanlagen mit Baumbestand alter Auspragung 0,14
Grunflachen und Geholzbesténde junger bis mittlerer Auspragung entlang von
- 0,01
Verkehrsflachen
Park- und Griinanlagen ohne Baumbestand oder mit Baumbestand junger bis 011
mittlerer Auspragung '
Feldgehdlze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mitt- 0.14
lere Auspragung '
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit tberwiegend gebietsfremden 0.09
Arten, mittlere Ausprégung '
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen,
. ; 0,04
standortgerechten Arten, mittlere Auspragung
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen,
; 0,01
standortgerechten Arten, alte Auspragung

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 8




Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung

und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag
Einzelbaume / Baumreihen / Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen,
; 0,01
standortgerechten Arten, alte Auspragung
Quellrinnen, Bach- und Flussauenwalder, alte Auspragung 0,01
Sonstige gewasserbegleitende Walder, mittlere Auspragung 0,01
MaRig veranderte FlieRgewasser 0,03
Deutlich verénderte Flie3gewasser 0,01
Artenarme Sédume und Staudenfluren 0,01
Ebenerdige Abbauflachen aus Blocken, Schutt, Sand, Kies oder bindigem 001
Substrat, naturfern '
Summe 14,7

Der dauerhafte Verlust von Biotop- und Nutzungstypen (Acker, Grunland, Gehdlze,
Ruderal- und Brachflachen) fihrt zu einem, wenn auch z.T. zeitlich begrenzten
Lebensraumverlust im Wirkraum und damit potenziell zu einer erheblichen
Beeintrachtigung europarechtlich geschuitzter Tierarten.

Barrierewirkung / Zerschneidung

. Dauerhafte Zerschneidung- und Barriere- / Trennwirkungen durch den
Schienenweg und damit verbundene Bauwerke.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
Larmimmissionen und sonstige Immissionen

. Im Bereich des PFA 4.2 verkehren im Zielzustand auf der Strecke 5606 (Wal-
pertskirchener Spange) taglich 80 Ziige (Richtung und Gegenrichtung) und auf
der Strecke 5601 Altenerding - Abzw. Erding-Nord 160 Zuge bzw. auf der Stre-
cke 5601 Abzw. Erding-Nord - Stadtgrenze Erding 240 Ziige (Richtung und
Gegenrichtung). Dieses Aufkommen fihrt zu Larmemissionen, die einen
temporaren Charakter haben mit langeren Phasen ohne Larmbeeintrachtigung.
Da sich durch das Vorhaben keine permanente Larmkulisse ergibt, sind die
Larmwirkungen eher im Zusammenhang mit optischen Stérungen zu bewerten
und somit die Fluchtdistanzen der jeweiligen Arten heranzuziehen (GARNIEL &
MIERWALD 2010).
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Optische Stdérungen

. Optische Stérungen entstehen durch vorbei fahrende Zige, die u.a. auf Vigel
wirken, die sich im Nahbereich der Trasse aufhalten.

Kollisionsrisiko

= Gefahrdung von Tierindividuen durch Kollision mit fahrenden Zigen sowie
durch Kollisionen von Grof3vdgeln mit der Oberleitung.

Detaillierte Aussagen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und den
Naturhaushalt sind der Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage 17.1) und dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 15.1) zu enthehmen.
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3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen

3.1

O0kologischen Funktionalitat
Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Geféahrdungen der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Konfliktvermeidende MalRnahmen:

S 1 Flachenhafter Biotopschutz (Baum-, Gehdlz- und BiotopschutzmalRnahmen,

Kronen- und Wurzelschutz, allgemeiner Flachenschutz)
Zur Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft durch die erforderlichen
Baustelleneinrichtungsflachen wurden bereits in enger Abstimmung mit der
technischen Planung bei der Vorauswahl geeigneter Flachen, neben Kriterien wie
erforderliche Kapazitat, Baustellennahe, Anbindung an das Stral3ennetz und
angrenzende sensible Nutzungen, v.a. die Belange des Natur- bzw. Biotopschutzes
bertcksichtigt (Vermeidung von Eingriffen in amtlich geschiitzte Biotope und sonstige
naturschutzfachlich sensible Bereiche, mdglichst Nutzung bereits versiegelter /
teilversiegelter Flachen).

Schutz der angrenzenden Biotopflachen vor Schaden an oberirdischen Pflanzenteilen
oder Veranderungen der Bodenstruktur durch rdaumliche Einschrankung des Baufeldes
auf das technisch unbedingt erforderliche MalR mit geeigneten MalRnahmen.
Offensichtliche Kennzeichnung der zu schitzenden Flachen im Gelande fir das
Baupersonal.

Schutz der angrenzenden Wald- und Gehdlzflaichen vor vermeidbaren
Beschadigungen und baubedingten Auswirkungen wie Bodenverdichtung,
Aufschiittung, Abgrabung, chemische Verunreinigung oder mechanische
Beschadigung.

S 2 BaumschutzmalBRnahmen (Stammschutz)

Wo anstelle flachiger Gehdlze Einzelbdume zu schitzen sind, erfahren diese wéhrend
der Bauzeit Einzelbaumschutz. So werden die entsprechenden Baume gegen
Beschadigungen der Rinde am Stamm und am Wurzelhals durch Stamm-schutz
(Bretterschalung) geschitzt. Im Bedarfsfall ist der Wurzelbereich durch Aufstellen
eines ortsfesten, ca. 2 m hohen Schutzzaunes vor Befahren und Ablagerungen von
Baumaterialien zu sichern. Bei der Anlage der Schutzzaune und des Stammschutzes
sind die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen
bei Baumalinahmen® und die RAS-LP 4 ,Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden
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und Tieren bei BaumalRhahmen® zu beachten. Zusatzliche MalRnahmen zum Schutz
der Gehdlze (z.B. Aufastung, Abschneiden von Wurzeln, Anlegen eines
Wurzelvorhanges) werden von ausgebildeten Fachkraften ausgefiihrt bzw. tGiberwacht.

S 3 Schutz von Fliel3gewéassern

Zur Vermeidung eines Eintrags von Schadstoffen und von Schweb-/Trubstoffen aus
gewassernahen Baustellenbereichen in empfindliche FlieRgewasser sind entsprechen-
de Schutzvorkehrungen erforderlich. Grundséatzlich sind die gesetzlichen Vorgaben
zum Schutz von Boden und Wasser zu beachten. Darliber hinaus sind jedoch spezielle
Maflinahmen wie beispielsweise die Anlage von Absetzbecken und / oder die Anlage
von Sickergrdben entlang der Baufelder erforderlich. Die SchutzmalRhahmen
konzentrieren sich auf die Sempt und den Fehlbach.

V 1 Schutz von Bodenbritern und Heckenbritern

Zum Schutz der Bruten von Rebhuhn, GroRem Brachvogel, Kiebitz, Feldlerche,
Wiesenschafstelze sowie von Heckenbritern wie Bluthanfling, Dorngrasmiicke und
Neuntoter erfolgt die Baufeldfreimachung auf Ackern, Griinlandern, Randstreifen oder
ruderalen Standorten sowie an Waldrandern nicht wahrend der Brutzeit dieser Arten
(Mitte Marz bis Mitte August). Abweichend davon kann raumlich begrenzt eine
Freigabe des Oberbodenabschubs oder -auftrags und der Baustelleneinrichtung durch
die umweltfachliche Baulberwachung erfolgen, wenn sich auf Grundlage von
Ubersichtsbegehungen durch Artexperten keine Verdachtsmomente fir das
Vorkommen oben genannter Arten ergeben.

V 2 Baufeldfreimachung Reptilien

Zur Vermeidung der Storungen und Totungen der Zauneidechse wéahrend ihrer
Ruhezeit und zum Schutz und Erhalt der Populationen wird die Baufeldfreimachung
(Vergramung durch Beseitigung von Deckungsstrukturen, Flachen kahl mé&hen,
Erdbauarbeiten) wahrend der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen entweder vor der
Eiablage zwischen Anfang Marz und Ende April oder zwischen der Fortpflanzungszeit
und der Winterruhe im September bei guter Witterung (Fluchtméglichkeit der Tiere wird
erhdht) begonnen. Durch den Baubeginn wéhrend der Aktivitatszeit sollen sich die
Tiere in benachbarte Bereiche begeben und sich dort in Winterquartiere zuriickziehen.
Die Malinahme beschrankt sich auf den Bereich nordéstlich des Kronthaler Weihers.
Damit Zauneidechsen nicht durch die Bauarbeiten getttet oder verletzt werden, ist vor
Baubeginn das Baufeld in diesem Bereich abzusuchen und anschlieend mit
temporaren Reptilienschutzzaunen (s. V6) die Baustelle abzuz&unen.

Im Bereich nordlich der Haager Stral3e, wo nahezu der gesamte Lebensraum einer
isolierten  kleinen Zauneidechsenpopulation verloren geht, erfolgen keine
Vergramungsmalnahmen, sondern es werden die im Baufeldbereich vorhandenen
Zauneidechsen abgesammelt und in zuvor neu gestaltete Lebensrdume gebracht
(siehe V10 und FCS4).
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V 3 Schutz mdglicher Fledermausquartiere in Baumen

Zum Schutz von Fledermausen in Baumrissen, -spalten und -hdéhlen werden keine
Altbaume / Hohlenbaume wahrend der Wochenstubenzeiten geféllt. Potenzielle
Fledermausquartiere wie Spechthohlen, ausgefaulte Streifschaden usw. werden
Anfang August mindestens 3 Wochen vor Beginn der Fallarbeiten durch Lappen
abgehéngt. Dabei wird der obere Teil der Lappen mit Nageln fixiert wahrend der
herabhéangende untere Teil offen bleibt. Bei den Fallungen (nur im September und
Oktober) erfolgt ein schonendes Umlegen der potenziellen Quartierbdume
(Seilsicherung des Baumes) und Liegenlassen tber Nacht, damit eine eigenstandige
Flucht der Tiere Uber Nacht mdglich ist. Alternativ kann die Fallung zu anderen Zeiten
erfolgen, wenn zuvor eine Kontrolle sicher ergeben hat, dass keine Flederméause in den
Hohlen sind und die H6hlen anschlieRend bis zur Fallung versiegelt wurden.

Diese MalRBhahme betrifft im Untersuchungsraum v.a. die Wald- und Gehoélzbestande
alter Auspragung (B313, B313-UAOOBK Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen,
L513-WA91EOQ* Bach- und Flussauenwalder, L543-WNOOBK Sonstiger gewasserbe-
gleitender Wald) entlang der Strecke, die baubedingt punktuell verloren gehen.

V 4 Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von
aufkommenden Gehdlzen

Vermeidung von Kulissenwirkungen im Bereich bestehender Bodenbriter-
Vorkommen, die zu Meidungsreaktionen von GroRem Brachvogel, Feldlerche und
Wiesenschafstelze fiihren. Ebenso Verzicht auf Geholzpflanzungen in Bereichen, in
denen die Trasse in der freien Feldflur verlauft. Hierdurch wird auch verhindert, dass
sich eine fiir Fledermause attraktive Leitstruktur bildet und das fir Heckenbriter wie
Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Goldammer und Neuntdter Brutplatze entstehen. In
diesen Bereichen sind aufkommende Gehoélze im Trassenbereich im regelmaRigen
Turnus (maximales Intervall: 4 Jahre) zu entfernen.

V 5 Schutz von Fledermaus-Flugrouten wahrend des Briickenbaus

Um die Funktionsfahigkeit der Leitstrukturen bekannter Fledermaus-Flugrouten zu
gewahrleisten, ist es erforderlich, dass der Flug Uber die Sempt und den Eittinger Fehl-
bach (Saubach) zwischen April und Oktober durchgehend maglich ist. Ein vollstandiges
Abhangen der Baustelle bis auf die Wasseroberflache darf in dieser Zeit nicht erfolgen.
Es muss zwischen April und Oktober ein Flugraum von mind. 2 m lichter Hohe tber
dem Wasser erhalten bleiben. Eine néachtliche Beleuchtung der Baustelle an Sempt
und Eittinger Fehlbach (Saubach) ist zwischen April und Oktober zu vermeiden (s. V8).
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V 6 Schutz von Zauneidechsen- und Amphibienhabitaten

Die geplante Trasse quert den norddstlichen Rand des Kiesabbaugebietes Kronthaler
Weiher, wo im Zuge der faunistischen Kartierungen (IFUPLAN 2015) Zauneidechsen
und Amphibien (Wechselkrote und Laubfrosch) nachgewiesen wurden. Hier muss
durch entsprechende Abgrenzungen dafiir gesorgt werden, dass keine Verbotstatbe-
stédnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten. Die an das Baufeld angrenzenden
Habitate der Zauneidechse missen von jeglichen Bauaktivitdten verschont bleiben,
was durch entsprechende offensichtliche Kennzeichnung wahrend der Bauphase zu
gewahrleisten ist (z.B. Bauzaun, Flatterbander, farbige Pflocke). Weiterhin muss eine
fur Zauneidechse und Amphibien nicht iberwindbare Barriere verhindern, dass Eidech-
sen oder Amphibien in das Baufeld gelangen. Dies kann durch die Errichtung eines
temporaren Reptilien-/Amphibienschutzzaunes erreicht werden, wobei zwingend da-
rauf zu achten ist, dass der untere Teil eingegraben ist und wéhrend der Bauzeit ein-
gegraben bleibt (Funktionsprifung). Das Einhalten der MaRnahme wird durch die um-
weltfachliche Bauliberwachung sichergestellt. Diese kontrolliert die Funktionstiichtig-
keit und stellt diese Uber die gesamte Bauphase sicher. Auch gegebenenfalls kleinrau-
mige Anpassungen in Hinblick auf die Positionierung des Schutzzaunes unterliegen
der umweltfachlichen Baulberwachung. Das Baufeld wird nach dem Errichten des
Schutzzaunes erneut kontrolliert, und sollten Tiere dort gefunden werden, so werden
diese auf die angrenzend gelegene CEF-Flache verbracht. Diese Kontrolle wird tber
die gesamte Bauphase aufrechterhalten.

Im Bereich des Baufeldes nérdlich der Haager StraRe, wo nahezu der gesamte Le-
bensraum einer isolierten kleinen Zauneidechsenpopulation verloren geht, werden
keine Reptilienschutzzaune aufgestellt, da aul3erhalb des Baufeldes keine Riickzugs-
raume fur Zauneidechsen verbleiben. In diesem Bereich missen vorhandene Zau-
neidechsen abgesammelt und in zuvor neu gestaltete Lebensraume versetzt werden
(s. V10 und FSS3 FCS4).

V 7 Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen (Oberleitungen)

Mit der Elektrifizierung von Bahnstrecken sind Gefahren fir die Vogelwelt durch
Drahtanflug und Erdschluss (Stromtod) verbunden. Es kommen auf der gesamten
oberirdischen Strecke alle z. Z. verfugbaren technischen Mdglichkeiten des Vogel-
schutzes zur Anwendung.

Der Bau der Oberleitung muss gemafd dem Modul 997.9114 erfolgen, das der VDE-
Anwendungsregel VDE-AR-N 4210-11 ,Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen®
(Ausgabe August 2011) entspricht.

V 8 Minderung der Gefahren fir Fledermause und nachtaktive Insekten durch
Verwendung ,insektenfreundlicher” Beleuchtung

Viele nachtaktive Insekten sowie Fledermause werden vom Licht angezogen. Nach

Erreichen des Lichtkegels ist es den Insekten nahezu unmdglich, diesen wieder zu

verlassen (,Lichtkafig / Lichtfalle®). Grundsatzlich sind keine nachtlichen Bauarbeiten
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vorgesehen. Langere Beleuchtungszeitraume konnen durch derzeit unvorhersehbare
Ablaufe dennoch erforderlich werden.

Dementsprechend werden kinstliche Lichtquellen auf dem Stand der Technik und
.insektenfreundliche® Beleuchtungsmdglichkeiten bei Arbeiten in der Dunkelheit
verwendet:

. Verwendung spezieller Leuchten mit moglichst geringem UV-Anteil (z.B.
Natriumdampf-Hochdrucklampen), die geringere Anlockwirkung fur nachtaktive
Tiere haben.

" Konzentration des Lichtes auf den Zielort durch Anordnung und Ausfiihrung der
Leuchten (die Lichtpunkthéhe der Lampen sollte so gering als moglich sein,
Verwendung von mehreren niedrigen statt wenigen hohen Leuchten,
Lampenformen, die das Licht nur nach unten abstrahlen).

Eine nachtliche Beleuchtung der Baustellen an Fehlbach und Sempt ist zwischen April
und Oktober zu vermeiden (siehe V5).

V 10 Fang von Zauneidechsen

Das Zauneidechsenvorkommen im stdlichen Bereich des Bahnhofs Erding, nordost-
lich der Haager Stral3e, wird nahezu vollstandig in Anspruch genommen. Hier ist eine
Totung von Individuen nicht auszuschlieRen. Um die Totung von Zauneidechsen in
diesem Bereich zu minimieren, ist das Abfangen der Zauneidechsen erforderlich. Diese
MaRnahme ist durchzufiihren, weil eine Umsiedlung in einen neuen Lebensraum erfol-
gen soll (FCS 3 4), der nicht selbststandig durch die Tiere infolge struktureller Vergra-
mung erreicht werden kann.

Begleitend zu der MalRnahme soll der Lebensraum abschnittsweise entwertet werden,
so dass es zu Konzentrationseffekten bei Zauneidechsen kommt, um das Fang-ergeb-
nis zu verbessern. Die Entwertung des Habitates erfolgt durch Beseitigung von De-
ckungsstrukturen und Flachen kahl méhen wéhrend der Aktivitdtsphase der Zaun-ei-
dechsen entweder vor der Eiablage zwischen Anfang Marz und Ende April oder zwi-
schen der Fortpflanzungszeit und der Winterruhe im September. Zur Erhdhung der
Fluchtmdglichkeit ist die Baufeldfreimachung bei guter Witterung durchzufiihren.

Der Fang kann durch eine Kombination verschiedener Methoden erfolgen. Wobei sich
fur das Geléande in erster Linie Handfang unter Verwendung entsprechender Schlingen
anbietet. Fur Fangkreuze ist das Gelande eher zu klein. Lokal kbnnen Fangzé&une bei
intensiver (taglicher) Betreuung zum Einsatz kommen. Daneben kénnen modifizierte
Kleinsdugerfallen verwendet werden, die einen Klappmechanismus haben. Dabei kon-
nen die Tiere in die Falle gelangen und darin den Mechanismus ausldsen. Der innere
Boden der Falle klappt dann nach oben, so dass die Eidechse im Inneren gefangen
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wird. Der Druck des Mechanismus ist dabei so angepasst, dass es nicht zum Abwerfen
des moglicherweise eingeklemmten Schwanzes kommt.

V 11 Irritationsschutz fur Fledermause und Vogel

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos bei strukturgebunden flie-
genden Fledermausen und Wasservogelarten (Teichhuhn, Gansesager) ist die
Errichtung von Irritationsschutz im Bereich der Bricke uber die Sempt bei
Bahnkilometer 12,8432 auf beiden Gleisseiten erforderlich. Hierzu werden als
Uberflughilfe fur Fledermause und Végel bahnlinks sowie bahnrechts nichttransparente
modulare Irritationsschutzwdnde mit einer Hohe von jeweils 4,0 m (Uber
Schienenoberkante  angeordnet. Hierbei wird die bahnrechts liegende
Irritationsschutzwand bis auf eine Hohe von 1,0 m Uber Schienenoberkante als
Schallschutzwand ausgebildet. Die Ausbildung der Irritationsschutzwande erfolgt als
offene Maschen- / Gitter-Konstruktion mit Maschenweiten von 1 bis max. 2 cm.

V 12 Zeitlicher Biotopschutz (Geholze)

Gemal 8§ 39, Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 BayNatSchG sind Baumfall-
arbeiten und die Rodung bzw. der Rickschnitt von Baumen, Hecken, lebenden Zau-
nen, Feldgeholzen oder -gebuschen so in den Bauablauf einzuordnen, dass deren Re-
alisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also aul3erhalb der Vegetations-
periode erfolgt. Auf diese Weise werden v.a. Vogel (Marz bis September) und Séuge-
tiere (Schutzzeiten fir Fledermaus-Wochenstuben vom Anfang Mai bis Ende August)
in der Fortpflanzungszeit geschont.

3.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.Swv. 844 Abs. 5
BNatSchG)

CEF 1 Schaffung von Ruderalfluren fir Bluthanflinge wahrend der Bauzeit

Zur Vermeidung erheblicher Storwirkungen auf Bluthénflinge wéhrend der Bauzeit
werden in rd. 400 m zur geplanten Bahntrasse (aul3erhalb der Effektdistanz des Blut-
hanflings von rd. 200 m) nordwestlich des Kronthaler Weihers angrenzend zu Gebi-
schen ca. 1250 2.170 m? samenreiche Ruderalfluren angesét, die fur die Bauzeit
erhalten bleiben missen. Eine Enthahme von aufkommenden Gehdlzen ist ab einer
Deckung von >20% der Ausgleichsflache erforderlich.

A_CEF 2 Schaffung von Lebensraum fir das Rebhuhn

Um Lebensraumverlust des Rebhuhns durch bauzeitliche Stérungen und direkte Ein-
griffe zu kompensieren, werden auf ca. 2,0 ha bislang intensiv genutzten Ackern auf
50% der Flache doppelter Saatreihenabstand und Ernteverzicht und auf 50% Acker-
brache (auf 3 Flurstiicken) eingerichtet. Die Flachen werden im Bereich nordlich Sigl-
fing (Lkr. Erding) gestaltet.
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Die Malinahme soll bereits mit Beginn des Eingriffs eine gewisse Habitatfunktion
Ubernehmen. Initilerung vor Beginn der ersten vom Baubeginn betroffenen Brutzeit.

Begleitend zu der MalRnahme erfolgt ein Monitoring, das die Bestande der Zielarten
mindestens im ersten, zweiten und dritten, Jahr nach Fertigstellung der
MalRnahmenflache erfasst und ggf. notwendige Anderungen des zu erstellenden
Pflege- und Entwicklungsplanes formuliert. Darlber hinaus ist nach Abschluss der
Baumallnahme die Prognose, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 3
BNatSchG ausschlielBlich wahrend der Bauphase einschlagig ist, mittels eines
Monitorings zu Uberprifen.

Sollten die Mallnahmen nicht ausreichen, eine ausreichende Ansiedlung der Zielart
zu erwirken, sind, auf Basis des Monitorings, weitere Mal3hahmen zu ergreifen, die
eine Verbesserung der MafRRnahmenflachen beinhalten. Diese Aufwertungen der
Mafnahmenflachen sind mit den Naturschutzbehtérden abzustimmen.

Die MalRBnahme dient zugleich dem naturschutzrechtlichen Ausgleich.

3.3 Mallnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

FCS 1 Anlage von Sehwarzbrachestreifenauf-Acker Bluhflache / Blihstreifen
mit angrenzender Ackerbrache im Notzinger Moos/Trattmoos
stdwestlich Notzing

Um erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populationen von Feldlerche und
Wiesenschafstelze zu kompensieren, werden auf 27 ca. 2,3 ha bislang intensiv
genutzten Ackern 9 Schwarzbrachestreifen Bluhflache / Blihstreifen mit angrenzen-
der Ackerbrache (auf # 4 Flurstiicken) eingerichtet. Diese haben die Mindestabmes-
sungen 100-m—x—20-m von jeweils ca. 0,5 ha. Die Flachen werden im Bereich
Notzinger Moos/Trattmoos slidwestlich Notzing (Lkr. Erding) gestaltet.

Lagevoraussetzungen:

= Auf der ,Langseite' nicht direkt an Feldwegen (Mindestabstand 25 m); Grund:
Pradationsvermeidung.

= Mindestabstand von 100 m zu vertikalen Strukturen wie geschlossenen Wald-
réandern und Freileitungen und 50 m zu Einzelb&umen und lockeren Feldgehdl-
zen; Grund: Feldlerchen und Wiesenschafstelzen halten Abstand zu solchen
Strukturen aus Grunden der Pradationsvermeidung.

= Mindestabstand zwischen den Streifen: 100 m; Grund: Feldlerchen und Wie-
senschafstelzen sind territorial und verteidigen Reviere; damit wirklich 6
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Feldlerchen- bzw. 5 Schafstelzenreviere neu hinzukommen, muissen die Fla-
chen ausreichend weit voneinander entfernt liegen.

Pflege:
= Umbruch und Eggen bis zum 01. Marz eines jeden Jahres

= Uber den Winter die Uber die Vegetationsperiode aufgekommene Vegetation
als Nahrungsgrundlage fir Feldlerchen und andere Deckung- und Samen su-
chende Arten belassen

Die Maflihahme soll bereits mit Beginn des Eingriffs eine gewisse Habitatfunktion
tbernehmen. Initilerung vor Beginn der ersten vom Baubeginn betroffenen Brutzeit.

Begleitend zu der MaflRnahme erfolgt ein Monitoring, das die Bestande der Zielarten
mindestens im ersten, zweiten, dritten, finften und zehnten Jahr nach Fertigstellung
der MaRnahmenflache erfasst, so dass ggf. notwendige Anderungen des zu
erstellenden Pflege- und Entwicklungsplanes formuliert werden kdnnen.

Sollten die MaRBnahmen nicht ausreichen, eine ausreichende Ansiedlung der Zielarten
zu erwirken, sind, auf Basis des Monitorings, weitere Mal3nahmen zu ergreifen, die
eine Verbesserung der MafRRnahmenflachen beinhalten. Diese Aufwertungen der
Mafinahmenflachen sind mit den Naturschutzbehtérden abzustimmen.

FCS 2 Anlage von Schwarzbrachestreifen auf Acker bei Fahrenzhausen und
Umwandlung Acker in Extensivgriinland

Um erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populationen von Feldlerche und
Wiesenschafstelze zu kompensieren, werden auf rd. 2 ha bislang intensiv genutzten
Ackern 2 Schwarzbrachestreifen eingerichtet. Diese haben die Mindestabmessungen
100 m x 20 m. Die Flachen werden im Bereich 6stlich Fahrenzhausen, Ortsteil Grof3-
ndbach (Lkr. Freising) gestaltet; auf der Ubrigen Flache (au3erhalb der Schwarzbra-
chestreifen) wird Acker in Extensivgriinland umgewandelt, was der Feldlerche und
der Wiesenschafstelze ebenfalls zugutekommit.

Lagevoraussetzungen der Schwarzbrachestreifen:

= Auf der ,Langseite' nicht direkt an Feldwegen (Mindestabstand 25 m); Grund:
Préadationsvermeidung.

= Mindestabstand von 100 m zu vertikalen Strukturen wie geschlossenen Wald-
randern und Freileitungen und 50 m zu Einzelbaumen und lockeren Feldgehdl-
zen; Grund: Feldlerchen und Wiesenschafstelzen halten Abstand zu solchen
Strukturen aus Grinden der Pradationsvermeidung.

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 18



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

= Mindestabstand zwischen den Streifen: 100 m; Grund: Feldlerchen und Wie-
senschafstelzen sind territorial und verteidigen Reviere; damit wirklich 1 Feld-
lerchen- bzw. 1 Schafstelzenreviere neu hinzukommen, missen die Flachen
ausreichend weit voneinander entfernt liegen.

Pflege:
= Umbruch und Eggen bis zum 01. Marz eines jeden Jahres

= Uber den Winter die Uiber die Vegetationsperiode aufgekommene Vegetation
als Nahrungsgrundlage fir Feldlerchen und andere Deckung- und Samen su-
chende Arten belassen

Entwicklung von Extensivgrinland:

Einbringen von Zielvegetation erfolgt mittels Mahdgutibertragung. Geeignete Spen-
derflachen werden in Absprache mit den zustéandigen Behdrden ausgewahlt. Alterna-
tiv Einsaat einer artenreichen (mind. 40 Arten), krautreichen, autochthonen Grinland-
mischung. Die Vegetationshdhe soll 20 cm nicht Uberschreiten. Gegebenenfalls Aus-
hagerung Uber max. 3 Jahre hinweg ohne Diingung und bei Abtransport des Mahd-
gutes. 1- bis 2 Mahdtermine mit spatem erstem Schnitt, nicht vor der Hauptblite der
Graser (ab Anfang Juli) und ohne Dingung (keine Stickstoffgaben).

Die Maflinahme soll bereits mit Beginn des Eingriffs eine gewisse Habitatfunktion
Ubernehmen. Initilerung vor Beginn der ersten vom Baubeginn betroffenen Brutzeit.

Begleitend zu der MalBnahme erfolgt ein Monitoring, das die Bestande der Zielarten
mindestens im ersten, zweiten, dritten, finften und zehnten Jahr nach Fertigstellung
der MaRnahmenflache erfasst, so dass ggf. notwendige Anderungen des zu
erstellenden Pflege- und Entwicklungsplanes formuliert werden kdnnen.

Sollten die MaRnahmen nicht ausreichen, eine ausreichende Ansiedlung der Zielarten
zu erwirken, sind, auf Basis des Monitorings, weitere Mal3inahmen zu ergreifen, die
eine Verbesserung der Maflnahmenflachen beinhalten. Diese Aufwertungen der
MafRnahmenflachen sind mit den Naturschutzbehérden abzustimmen.

FCS 3 Anlage von feuchten Grinlandstreifen auf Acker oder intensiv
genutztem Grinland in der Rosenau siidwestlich Moosburg und Lan-
genpreising

Um erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populationen der Wiesenschafstelze
zu kompensieren, werden auf insgesamt ca. 1,47 ha bislang intensiv genutzten
Ackern oder Intensivgriinlandern 4 feuchte Griinlandstreifen eingerichtet. Diese ha-
ben die Mindestabmessungen 100 m x 30 m. Die Flachen werden im Bereich
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Rosenau sudwestlich Moosburg und Langenpreising (Lkr. Erding) gestaltet.
Lagevoraussetzungen:

= Auf der ,Langseite‘ nicht direkt an Feldwegen (Mindestabstand 25 m): Grund
Pradationsvermeidung.

= Mindestabstand von 100 m zu vertikalen Strukturen wie geschlossenen Wald-
randern und Freileitungen und 50 m zu Einzelbaumen und lockeren Feldgeh6l-
zen; Grund: Wiesenschafstelzen halten Abstand zu solchen Strukturen aus
Griunden der Pradationsvermeidung.

= Mindestabstand zwischen den Streifen: 100 m; Grund: Wiesenschafstelzen sind
territorial und verteidigen Reviere; damit wirklich 3 2 Schafstelzenreviere neu
hinzukommen, missen die Flachen ausreichend weit voneinander entfernt lie-
gen.

Anlage:

» Auf-denRandstreifen-Einsaat einer artenreichen (mind. 40 Arten), krautreichen,
autochthonen Feuchtgriinlandmischung.

= Errichten von Sitzwarten

Pflege:

= Der zentrale, feuchte Streifen wird jedes Jahr zwischen Juli und September je
nach Aufwuchs 1-2 Mal gemaht.

= Die Randstreifen missen jedes Jahr zwischen Juli und September je nach Auf-
wuchs 1-2 Mal geméaht werden.
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» Die Randstreifen kdnnen nach vorheriger Kontrolle auf Artvorkommen durch ei-
nen Artexperten bei Bedarf (kraftiger Aufwuchs) schon ab Juni geméaht werden.

Die Malinahme soll bereits mit Beginn des Eingriffs eine gewisse Habitatfunktion
Ubernehmen. Initilerung vor Beginn der ersten vom Baubeginn betroffenen Brutzeit.

Begleitend zu der Maflnahme erfolgt ein Monitoring, das die Bestande der Zielart
mindestens im ersten, zweiten, dritten, finften und zehnten Jahr nach Fertigstellung
der MaRnahmenflache erfasst, so dass ggf. notwendige Anderungen des zu
erstellenden Pflege- und Entwicklungsplanes formuliert werden kénnen.

Sollten die Malinahmen nicht ausreichen, eine ausreichende Ansiedlung der Zielarten
zu erwirken, sind, auf Basis des Monitorings, weitere Mal3Bnahmen zu ergreifen, die
eine Verbesserung der Maflnahmenflachen beinhalten. Diese Aufwertungen der
Mafnahmenflachen sind mit den Naturschutzbehdrden abzustimmen.

FCS 4 Schaffung von Zauneidechsenhabitaten

Als MalRBhahme zur Wahrung des Erhaltungszustandes werden auf einer Flache von
rd. 1,03 ha (davon rd. 0,11 ha Erhalt von Gebisch- und Gehdlzstrukturen) im
Anschluss an bestehende Zauneidechsenlebensraume nach unten genannten Krite-
rien im Bereich des noérdlichen Kronthaler Weihers Habitate fir die Zauneidechse neu
gestaltet. Eine optimale Habitatgréf3e betragt laut ALFERMANN & NICOLAY (2003)
mehr als 2 ha. GLANDT (1979) schlagt eine MindestgrofRe von 1 ha Offenland vor.

Einrichtung der Flache:

= Anreicherung (Erhaltung / Neuschaffung) mit Strukturen (Gebische, Stein- und
Sandhaufen, Reisighaufen):

= 10-40 % vegetationsfreie, gut besonnte Rohbodenstandorte, darunter Stein-
und Sandhaufen: 2 - 3 m Breite, 5 - 10 m Lange und ca. 1 m H6he (autochtho-
nes Gesteinsmaterial). Verteilung: Auf einer Lange von 60 - 80 m circa 8 Stein-
haufen inklusive Sandkranz. 60 % der Steine sollten eine Kdrnung von 20 bis
40 cm aufweisen, so dass sich das gewiinschte Liickensystem einstellt. Im In-
neren sollten grobere Steine verwendet werden (20 - 40 cm) und mit kleineren
Gesteinen bedeckt werden (10 - 20 cm). Im Randbereich kann ein Sandkranz
von 30 cm Breite und 20 cm Hohe aufgetragen werden. Sandhaufen / Flachen
mit grabfahigem Substrat (Eiablageplatze) auf mind. 2 % der Gesamtflache der
Mafinahme.

= 10-40 % Gras- und Krautschicht

= 10-45 % Strauchschicht
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= Ausbringung von Baumstubben und sonnenexponierten Totholzhaufen

Zeitpunkt der Durchfiihrung ist vor Baubeginn. Die Malinahme muss bereits in der
Vegetationsperiode vor Beginn des Eingriffs eine Habitatfunktion tibernehmen. Die
Maflnahmendurchfiihrung sollte wahrend der Winterruhe stattfinden.

Pflege der Flache:

Verzicht auf Dingung und auf Biozide

Mahd wahrend der Aktivitatszeit (Marz — Oktober) nur mit dem Balkenmdaher
(Schnitthéhe bei Sommermahd: 15 cm) und ,von Innen nach Auflen® um den Tie-
ren eine Fluchtmdglichkeit zu geben. Die Mahd darf nicht das gesamte Habitat auf
einmal betreffen, es missen immer Stellen mit hohen Grasern bzw. Stauden als
Unterschlupfmdéglichkeit vorhanden sein. Einmalige Mahd (bei wiichsigen Stand-
orten zweischurige Mahd) im Winter. Kein Mulchen des Mahdguts (aufgrund der
hohen Verletzungsgefahr).

Belassen von Saumen (Korridore / Boéschungen), die nicht bzw. nur im Winter ge-
maht werden (Versteckmdglichkeiten).

Entfernung der Vegetation bei zu starker Beschattung und Sicherstellung des
Strukturreichtums des Habitats.

Freihaltung der vegetationslosen, gut besonnten Rohbodenstandorte fur die Eiab-
lage.

Sandhaufen (1 m hoch und 3 - 4 m breit) sollten zur Sicherung der Stabilitat nicht
ganzlich ohne Aufwuchs bleiben.

Ggf. teilweise Entfernung der Streuauflage durch Abharken.

Ggf. Abschieben oder Abplaggen des Oberbodens zur Schaffung von Eiablage-
platzen (dann: Anlage von linienhaften Strukturen, die von Westen nach Osten
angelegt werden, wobei das abgetragene Material im Norden der offensandigen
Bereiche abzulagern ist).

Monitoring:

Kontrolle des Erfolgs nach MalRRgaben der Bewertungsbdgen der Bund-Lander-
Arbeitskreise als Grundlage fur ein bundesweites FFH-Monitoring (BfN 2010) im
ersten, zweiten, dritten und funften Jahr nach Erstellung der MalRnahme. Ggf.
Adaptierung der Pflege, je nach Ergebnissen des Monitorings in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten.
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3.4 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

34.1

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1
oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden,
folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2 der Artenblatter): Beschadigen oder Zerstdéren von Stand-
orten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares
Entnehmen, Beschédigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw.
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Be-
schadigungs- und Zerstoérungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs.
5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR3-
nahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der dkologischen
Funktion der Standorte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Stan-
dortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).
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3.4.2

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Gemal den Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von aP-relevanten Arten
fallt das UG in die Verbreitungsgebiete von 3 Pflanzenarten des Anhangs IV b) FFH-
RL. Dies sind der Kriechende Sellerie (RLB 2, RLD 1, EHZ s), der Europaische
Frauenschuh (RLB 3, RLD 3, EHZ u) und die Sumpf-Siegwurz (RLB 2, RLD 2, EHZ
u). Im Rahmen der projektbezogenen Biotop-Kartierungen (AGL ULM 2008) wurden
diese Arten des Anhangs IV FFH-RL im UG nicht nachgewiesen. Auch aus Ubrigen
amtlichen Daten wie der ASK ergeben sich keine Hinweise auf das Vorkommen
dieser Arten. Aufgrund der Lebensraumausstattung ist auch ein potenzielles
Vorkommen dieser Pflanzenarten des Anhang IV b) der FFH-RL im Wirkraum des
Vorhabens auszuschliel3en.

- Somit werden keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs.1, Nr. 4 i.V. mit Abs. 5
BNatSchG einschlagig.

Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1 Nrn.
1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1
oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden,
folgende Verbote:

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Enthahme oder Zer-

storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrdchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
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dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Beschadigung ist das zur Minderung der Funktion fihrende Einwirken auf die Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestétten, unabhangig davon, ob es sich um direkte kérperliche
Einwirkungen oder lediglich mittelbare Beeintrachtigungen handelt; Zerstérung be-
nennt die vollstandige Vernichtung der Funktion als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte.

Saugetierarten

Durch umfangreiche Kartierungen (AGL Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2013, 2015)
und die Fledermausnachweise der Koordinationsstelle fur Fledermausschutz
Sudbayern fur den Landkreis Erding (KfFS, 2014) liegen fur das UG umfangreiche
Fledermausnachweise vor. Insgesamt wurden 16 Arten sicher im UG nachgewiesen.
Aufgrund der Verbreitung der im Anhang IV der FFH-RL genannten Arten (LfU
2012c), kann das Vorkommen weiterer europarechtlich geschitzter Fledermausarten
ausgeschlossen werden.

Unter den Ubrigen der im Anhang IV der FFH-RL genannten Arten fallen die
Verbreitungen von Biber und Haselmaus in das UG (LfU 2012c). Das Vorkommen
des Bibers ist fiir das UG durch oben genannte Kartierungen umfassend dokumentiert
(AGL Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2015). Fur die Haselmaus liegen keine
Nachweise fir das UG vor. Aus den im LBP unter 5.1.2.2 genannten Quellen gehen
Nachweise in tber 10 km Entfernung hervor. Da durch das Vorhaben keine grof3en
zusammenhangenden Geblsche und somit ausreichend groe und vernetzte
Lebensraume beeintrachtigt werden und weil es keine Hinweise auf das Vorkommen
der Art im UG gibt, wird die Art nicht in dieser aP behandelt.

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tber die im UG oder direkt angrenzend
nachgewiesenen europarechtlich geschiitzten Saugetierarten.
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Tabelle 3:  Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum und angrenzend nach-
gewiesenen europarechtlich geschiitzten Saugetierarten

deutscher Name wissenschaftlicher RLD | RLBY [RLEU EHZ KBR
Name
Braunes Langohr Plecotus auritus V n.g. LC glnstig
Breitfliigelfledermaus | Eptisicus serotinus G 3 LC ungungtlg / unzy-
reichend
Fransenfledermaus Myotis nattereri n.g. n.g. LC glinstig
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 LC Lnelinlg UL
reichend
Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii \% 2 LC ungungtlg U
reichend
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% n.g. LC ungun_stlg / unzy-
reichend
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 LC Unielbnistie)f TTirATE
reichend
. . . LC unginstig / unzu-
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus \Y, n.g. reichend
Mopsfledermaus Barbastella barbastel- > 3 VU unginstig / unzu-
lus reichend
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D V LC unbekannt
. . . LC unginstig / unzu-
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 reichend
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii n.g. n.g. LC ungunstig J U
reichend
Wasserfledermaus Myotis daubentonii n.g. n.g. LC glnstig
WeilRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii n.g. n.g. LC glinstig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 LC unbekannt
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus n.g. n.g. LC glnstig
Biber Castor fiber Vv n.g. LC ungunstig / unzu-
reichend
RL D Rote Liste Deutschland
RL BY Rote Liste Bayern
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\ Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RL EU Rote Liste Europa
LC nicht gefahrdet
VU gefahrdet
EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeografische Region*

1 Die Datenhaltung und -auswertung fiir die Bundesaufgaben des Monitorings der FFH-Arten erfolgt am Bundesamt fiir

Naturschutz.
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Genehmigungsplanung
Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher

Fledermé&use
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus (Eptisicus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Gro-
Ber Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentoni), Weil3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus (s. Tabelle 3)

Rote Liste Status
Bundesland: siehe Tab. 3

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich aus-
wirkt):

[ Atlantische Region

X Kontinentale Region

[] Alpine Region

XI FFH-Anhang IV — Art
[J Européische Vogelart

Deutschland: siehe Tab. 3

Europaische Union: siehe Tab. 3

Erhaltungszustand Deutschland
siehe Tab. 3

[] giinstig

[] ungiinstig/ unzureichend

[] ungiinstig/ schlecht

Erhaltungszustand Bundesland
siehe Tab. 3

[] giinstig

[] ungiinstig/ unzureichend

[] ungiinstig/ schlecht

Erhaltungszustand der lokalen
Population?

X Arten im UG nachgewiesen ] Art im UG unterstellt

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen,
zu der auch Nadelholzbestéande gehodren kdnnen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und bejagt hier
auch Gehdlzstrukturen in den Ortschaften. Die Art fliegt stark strukturgebunden. Ab Anfang April werden die
Sommerquartiere bezogen: Sowohl in Gebauden als auch in Baumhdéhlen, Vogel - und Fledermauskasten. In-
nerhalb der Gebaude vor allem Dachbdden (auch Kirchtirme). Die Wochenstubenquartiere beinhalten selten
mehr als 50 Tiere. In Waldgebieten sind die Kolonien meist als Wochenstubenverbande in engen sozialen Ge-
meinschaften organisiert. Innerhalb eines solchen Verbandes werden die Quartiere haufig, d. h. alle paar Tage,
gewechselt, ebenso verandert sich die Zusammensetzung der einzelnen Gruppen immer wieder. Charakteris-
tisch istim Sommer auch das morgendliche Schwéarmen, bei dem die Tiere am frihen Morgen vor den Quartie-
ren umherfliegen. Einzeltiere, z. B. einzelne Mannchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbdden als auch Ver-
stecke hinter Au3enverkleidungen (Fensterladen) oder Baumhdéhlen und Kasten.

Die Winterquartiere sind unterirdische Quartiere aller Kategorien: neben Hohlen, Stollen, Kasematten und gro-
Ren Kellern kommen auch kleinrdumige Lagerkeller in Frage, in denen andere Arten meist weniger zu erwarten
sind. Dort hdngen die Tiere von Oktober/November bis Méarz/April sowohl in Spalten und geschitzten Ecken als
auch frei an den Wénden. In Bezug auf Temperatur und Luftfeuchtigkeit ist das Braune Langohr relativ unspe-
zialisiert. Die Tiere sind sehr ortstreu und es sind nur wenige Falle von Wanderungen Uber 50 km bekannt
geworden.

Die Breitfligelfledermaus bevorzugt tiefere Lagen mit offenen bis parkartigen Landschaften, die auch acker-
baulich dominiert sein kénnen. Ein hoher Grinlandanteil ist jedoch von Vorteil. Die Art jagt in unterschiedlichen
Hoéhen, je nach Beschaffenheit der Umgebung: Man kann sie sowohl in einiger Hohe beim Absuchen von Baum-
kronen nach schwarmenden Insekten beobachten als auch Gber Viehweiden oder Wiesen. Auf frisch geméhten
Wiesen wird auch am Boden Beute ergriffen.

Die Sommerquartiere von Wochenstuben und Einzeltieren befinden sich in spaltenférmigen Verstecken im
Dachbereich von Gebauden (Wohnhauser, Kirchen etc.): unter Firstziegeln, hinter Verschalungen, hinter Fens-
terladen usw. Die tréachtigen Weibchen finden sich im April in Gruppen von meist 15 bis 60 Tieren zusammen
(selten Uber 200), um ihre Jungen zur Welt zu bringen. Koloniewechsel in nahe gelegene Ausweichquartiere
kommen gelegentlich vor, auch kleine Mannchenkolonien sind fiir die Art bekannt.

Die meisten Winternachweise stammen aus Hoéhlen und anderen unterirdischen Quartieren, aber Uberwinte-
rung ist auch in Zwischendecken von Geb&uden nachgewiesen - derartige Quartiere werden jedoch nur zufallig
bekannt und kdnnen nicht systematisch untersucht werden. Breitfligelflederméuse gelten als standorttreue Fle-
dermduse, da ihre Winterquartiere meist weniger als 50 km vom Sommerlebensraum entfernt sind.

2 Im UG und dessen unmittelbaren Umfeld liegen von den europarechtlich geschiitzten Arten zu folgenden Arten(gruppen) mehr
als 5 Nachweise vor: Fransenfledermaus, Bartflederméause, Kleine Bartfledermaus, GroRRer Abendsegler, Nordfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Weirandfledermaus und Zwergfledermaus. Da es sich bei den
Nachweisen um jagende Flederméuse handelt und nicht um Fortpflanzungsnachweise, kénnen keine zuverlassigen Aussagen
zu den Erhaltungszustanden dieser Populationen gemacht werden.
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Fledermé&use
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus (Eptisicus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Gro-
Ber Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentoni), Weil3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Fransenfledermaus ist eine "Baum- oder Geb&udefledermaus" im Umfeld von Laub- und Mischwaldbe-
sténden sowie von strukturreicher, extensiv genutzter Kulturlandschaft mit Viehweiden und/oder insektenrei-
chen Jagdgewdassern. Sommerquartier/Wochenstuben: Baumhdohlen, Rindenspalten, Nistkdsten, auch in Spal-
ten von Mauern, Briicken und Gebé&uden; haufiger Quartierwechsel. Winterquartier/Schwarmquartier: unterir-
disch (Hohlen, Stollen, Keller).

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere des Grauen Langohrs befinden sich in Ortschaften in Gebauden
und dort vor allem in gerdumigen Dachstiihlen. Die Wochenstuben, welche ab Ende April bezogen werden,
beherbergen in Bayern i. d. R. h6chstens 20-30 Tiere. Ende August bis Mitte September werden die Wochen-
stuben wieder verlassen. Die Winterquartiere sind meist unterirdisch in Kellern, Gewélben u. A. Einzelfunde von
Grauen Langohren aus dem Winterhalbjahr in Dachbdden in Spalten des Dachgebélks lassen vermuten, dass
ein grolerer Teil der Population oberirdisch in Gebauden tberwintert. In der Regel sind nur Einzeltiere in einem
Winterquartier anzutreffen. Wichtig ist die Nahe zum Sommerquartier entscheidend, da die Art nur wenig wan-
dert. Als Jagdgebiete werden freies Grinland, Brachen und gehdélzreiche Siedlungsbereiche und andere Le-
bensraume wie Streuobstwiesen und Géarten am Ortsrand bevorzugt. Aber auch in Laub- und Mischwald wurden
bereits Tiere bei der Jagd beobachtet. Die Art jagt stark strukturgebunden.

Die GroRe Bartfledermaus bevorzugt wald- und gewésserreiche Landschaften, wobei sowohl Laub-, als auch
Misch- und Nadelwélder geeignet sein kénnen. Die Jagd findet in verschiedenen Héhenstufen statt, auch nahe
an der Vegetation oder dicht Uber einem Gewasser. Nahrungsanalysen nennen Schmetterlinge, Zweiflugler,
aber auch Spinnen und Weberknechte als Beutetiere und belegen damit ein breites Beutespektrum. Zur Wo-
chenstubenzeit kbnnen regelméaRig genutzte Jagdhabitate bis zu 11 km vom Quartier entfernt liegen. Wochen-
stuben- und Sommerquartiere der GroRRen Bartfledermaus befinden sich in Bayern ganz tiberwiegend in spal-
tenférmigen Quartieren an Gebauden wie unter Verschalungen, in Spalten zwischen Balken, hinter Fassaden
oder &hnliches. Die Nutzung von Baumhdhlen, Hangplatzen hinter abstehender Rinde toter oder kranker Baume
und Flachkasten ist fur die Art jedoch ebenfalls typisch. Haufig liegen die Quartierstandorte im Wald oder in
Waldnahe als dem bevorzugten Jagdhabitat. Quartierwechsel von Kolonien innerhalb einer Saison kommen
wohl regelmégig vor.

Zur Uberwinterung suchen GroRe Bartfledermause frostsichere unterirdische Winterquartiere wie Hohlen, gro-
Rere Keller oder Stollen auf. Schwarmverhalten vor manchen Winterquartieren im Frihherbst kommt vor. In den
Winterquartieren kénnen die Tiere zwischen November und April angetroffen werden. Die eigentliche Wochen-
stubenzeit erstreckt sich von Mai bis etwa Anfang August.

Lebensraum des GrofRen Abendseglers sind tiefere, gewasserreiche Lagen mit Auwéldern und anderen alte-
ren Baumbestanden, wie Laub- und Mischwéldern oder Parkanlagen. Jagdhabitat ist der freie Luftraum in 15
bis 50 m Hohe, bevorzugt an Gewassern, Uber Wald, und je nach Nahrungsangebot auch im besiedelten Be-
reich in Parkanlagen oder Uber beleuchteten Flachen. Als Sommerquartiere fir Wochenstuben, Mannchenko-
lonien und Einzeltiere dienen Giberwiegend Baumhohlen (meist Spechthéhlen in Laubbdumen) und ersatzweise
Vogelnist- oder Fledermauskasten, aber auch Aul3enverkleidungen und Spalten an hohen Geb&uden und ganz
vereinzelt Felsspalten. Fortpflanzungsnachweise sind in Bayern selten.

Die genannten Quartiertypen kénnen auch Zwischen-, Paarungs- und Winterquartiere sein. Die Kolonien tber-
winternder Tiere kdnnen an Gebauden mehrere Hundert Individuen umfassen und sind damit deutlich gréRer
als die Wochenstuben. In Baumen sind die Gruppengrdf3en im Winter ebenfalls geringer.

Abendsegler besitzen ein ausgepragtes Wanderverhalten: relativ wenigen Tieren zur Fortpflanzungszeit stehen
zahlreiche Tiere im Winter und wahrend der Zugzeiten gegeniiber. Dabei sind die Tiere ausgesprochen traditi-
onell und kehren in ihnen bekannte Winter-, Sommer- und Durchzugsquartiere zuriick.

Bis Mitte April sind die grof3en Gesellschaften gemischt geschlechtlich, dann jedoch wandern die meisten Weib-
chen in ihre Wochenstubengebiete ab, wo sie ein bis zwei Jungtiere gebéren. Die verbleibenden Ma&nnchen-
gruppen sind klein. Im Juli und August nehmen die Bestande durch zuwandernde Individuen wieder stark zu.
Ab Oktober bilden sich schlieBlich wieder die groRen Wintergesellschaften. Bei ihren Wanderungen kdnnen
Abendsegler Distanzen von 1000 km uberwinden.

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wiederum besonders
Laubwalder und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum. Auch Parkanlagen mit altem Laub-
holzbestand werden bewohnt. In Bayern sind praktisch nur Sommerquartiere bekannt, die etwa von April bis
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Fledermé&use
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus (Eptisicus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Gro-
Ber Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentoni), Weil3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Oktober bezogen werden. Im Herbst ziehen die Sommerpopulationen zu ihren Winterquartieren in siidwestliche
Gegenden; sie kénnen dabei bis zu 1.500 km Uberwinden.

Als Quartiere dienen den Tieren Hohlen in Baumen, bevorzugt Laubbdumen, wobei Astlécher aber auch
Stammrisse bezogen werden. In Ergdnzung werden Vogelnistkasten oder Fledermauskasten als Quartiere an-
genommen. Gebaudequartiere sind in Bayern sehr selten. Meist leben Einzeltiere oder kleine Gruppen von bis
zu 20 Tieren in einem Quartier. Die Quartiere werden oft gewechselt, ebenso setzen sich die Gruppen immer
wieder neu zusammen, was zeigt, dass eine Organisation der Kolonien als Wochenstubenverbande vorliegt.
Die Wochenstuben werden Anfang bis Mitte Mai gebildet.

Auch bei den Paarungsquartieren im August und September werden Walder und Parkanlagen mit hohem Laub-
holzanteil als Lebensraume bevorzugt. Innerhalb eines Paarungsquartiers lebt meist ein Mannchen mit einem
oder mehreren (bis zu 10) Weibchen. Als Jagdgebiete werden vor allem Lichtungen in Wéldern, Windwurffla-
chen, Kahlschlage und andere freie Flugflachen genutzt. Auch Uber Gewdassern, Bach- und Flussauen sind
Kleinabendsegler bei der Jagd zu beobachten.

Der Kleinabendsegler zahlt zu den besonders opportunistischen Jagern im freien Luftraum und ist relativ un-
spezialisiert bei der Wahl der Beutetiere. Daher werden auch keine speziellen Jagdgebiete bevorzugt und die
Tiere wechseln oft in einer Nacht zwischen mehreren Nahrungshabitaten. Damit haben Kleinabendsegler einen
relativ groRen Aktionsradius von ca. 4 km, einzelne Tiere konnten aber auch schon wesentlich weiter entfernt
vom Quartier bei der Jagd beobachtet werden. Die Tiere fliegen normalerweise in Baumwipfelh6he und daruber.

Die Kleine Bartfledermaus ist eine sehr anpassungsfahige Art mit breitem Biotopspektrum (Wéalder, Siedlungs-
bereich, offene Kulturlandschaft, Gewasser). Durch ihre bevorzugte Quartierwahl wird sie allgemein als "Haus-
oder Dorffledermaus" eingestuft. Sommerquartier/Wochenstuben: Spaltenquartiere an Gebauden (Wandver-
kleidungen, hinter Fensterladen), seltener Spaltenquartiere an Waldstandorten; haufiger Quartierwechsel, der
auch bei Wochenstuben unter Mitnahme der Jungtiere erfolgt; Sommerverbreitung in Bayern: weit verbreitet.
Jagdgebiet: gut strukturierte Landschaften mit Gehdlzelementen in bis zu ca. 3 km Entfernung zum Quartier.
Jagd in der Nahe von Geholzen (eng strukturgebundener Flug) in ca. 2—3 m Flughdhe. Winterquartier/Schwarm-
quartier: unterirdisch (Hohlen, Stollen, Keller). Winterverbreitung in Bayern: Frankischer Jura, nord- und ostbay-
erisches Mittelgebirge, Alpen.

Die Mopsfledermaus ist eine "Baumfledermaus" in groen zusammenhéngenden alt- und totholzreichen Laub-
und Nadelwéaldern mit einem hohen Angebot an naturlichen Spaltenquartieren oder Baumhdohlen. Sommerquar-
tiere/Wochenstuben: in engen Spalten hinter abstehender Borke von verletzten oder toten Ba&umen sowie an
Gebauden hinter Holzverkleidungen oder Fensterladen, selten in Baumhdhlen oder Fledermauskéasten. Die Art
wechselt haufig ihre Quartiere. Winterquartiere/Schwarmquartiere: unterirdisch (Hohlen, Stollen, Keller, Ge-
wolbe, typischerweise in Spalten); zumindest zeitweise auch oberirdische Winterquartiere in Spalten an Bau-
men und Geb&uden.

Die Muckenfledermaus ist in gewasser- und waldreichen Gebieten zu finden. Hierzu zahlen besonders Fluss-
auen mit Auwaldern und Parkanlagen in der Nahe von Gewassern. Auch relativ offene Kiefernwéalder mit Teich-
ketten und alte Laub- und Mischwalder werden genutzt. Kolonien von Mickenflederméausen wurden in Spalt-
rdumen an Gebduden wie Fassadenverkleidungen oder hinter Fensterladen gefunden. Winterquartiere liegen
hinter Baumrinde sowie an Geb&uden hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten und in Zwischendecken.
Fur die Jagd bevorzugen Mickenfledermause gewéassernahe Walder und Gehdlze, z. B. Kleingewasser in Wal-
dern, Ufergebiete mit Schilfzonen oder Gehdlzen. Sie jagen aber auch in Parkanlagen oder anderen Baumbe-
sténden in Siedlungen. Meist halten sie bei ihrem schnellen und wendigen Flug Abstande von einem bis weni-
gen Metern zum Geholz.

Jagdgebiete der Nordfledermaus sind ausgedehnte Waldgebiete mit Nadel- und Laubbdumen sowie Gewas-
ser, die nicht unbedingt in der Nahe der Wochenstuben liegen missen. Aktionsradien von 10 km um ein Quartier
sind bekannt. Die Tiere jagen haufig in einer Héhe zwischen fiinf und 20 Metern, oft Uber Seen und Béchen,
aber auch Uber freien Flachen in Waldern oder Siedlungen im schnellen, geschickten und wendigen Flug. In
Ortschaften wird besonders haufig in den Lichtkegeln von StraRenlaternen mit hohem UV-Anteil gejagt. Bevor-
zugte Quartiertypen sind kinstliche Spalten an Fassaden, Kaminen und anderen Stellen im Dachbereich. Wo-
chenstuben befinden sich besonders haufig in der Dachschrage von Geb&auden zwischen Ziegelauflage und
Holzverschalung. Die Tiere kdnnen verschiedene Hangplatze unter dem gesamten Dach und bei
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Fledermé&use
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus (Eptisicus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Gro-
Ber Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentoni), Weil3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Schlechtwetterperioden sogar die Warme des Kamins nutzen. RegelmaRig sind sie auch hinter Holzverkleidun-
gen oder unter der Eternitverkleidung an Hochhdusern zu finden.

Die Wochenstuben werden von Mai bis etwa Anfang August besiedelt. Die grof3te Anzahl an Tieren in den
Quatrtieren tritt etwa im Juni auf. Der Geburtszeitraum liegt meistens im Juni. lhren Behausungen bleiben die
Tiere oft sehr treu. In Wochenstubenquartieren befinden sich meist 10-50 Individuen in einer Unterkunft, gele-
gentlich auch tber 100 Tiere. Einzeltiere nutzen im Sommer die gleichen Quartiertypen, in denen auch die
Wochenstuben siedeln; sehr selten sind in Bayern Nachweise in Baumhdohlen.

An Schwarmquartieren erscheinen vor allem Mannchen der Art bereits im Juli und damit rund einen Monat
friher als die meisten anderen Fledermausarten.

In den Winterquartieren (Hohlen und Stollen) bleibt die Nordfledermaus von November bis Méarz, spatestens bis
Anfang April. Vermutlich Gberwintern Nordflederméause auch in tiefen, frostfreien Gesteinsspalten. Da im Winter
in den unterirdischen Quartieren nur sehr wenige Tiere gefunden werden, erscheint es auch nicht ausgeschlos-
sen, dass etliche Individuen in Geb&audespalten tberwintern.

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in nattrlichen Baumquartieren (ersatzweise in Nist-
kasten oder hinter Fassadenverkleidungen) in waldreicher Umgebung siedelt. In Bayern scheint dabei die Néhe
zu nahrungsreichen Gewassern eine grof3e Rolle zu spielen. Auch Jagd- und Forsthiitten sowie Jagdkanzeln
im Wald werden regelmafiig besiedelt.

Natirliche Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumen, in denen Kolonien spaltenartige Héhlungen be-
ziehen, z.B. durch Blitzschlag entstandene Aufrisshéhlen. Ersatzweise werden auch Nistkdsten oder Spalten-
quartiere an Gebauden besiedelt. Auch die natlrlichen Sommerquartiere von Einzeltieren befinden sich in und
an Baumen. Leichter nachweisbar ist diese Art dagegen in Nist- und Fledermauskéasten. Funde in oder an Ge-
b&auden beziehen sich zumeist auf Fassadenverkleidungen, Spalten zwischen Balken u. &..

Als natirliches Uberwinterungsquartier kommen hauptséchlich Baumhéhlen und -spalten in Betracht, im besie-
delten Bereich werden Uberwinternde Rauhautfledermause immer wieder in Brennholzstapeln gefunden. Selten
sind dagegen Nachweise in Hohlen oder Felsspalten. Meistens werden in den Winterquartieren Einzeltiere oder
kleine Gruppen gefunden.

Die meisten Beobachtungen im Sommer und wahrend der Zugzeiten stammen aus wald- und gewasserreichen
Landschaften sowie Stadten. Die am haufigsten bejagten Biotoptypen sind Flie3- und Stillgewéasser bzw. deren
randliche Schilf- und Gebilischzonen, z. B. Altwasser in Auwaldern und Waldteiche, gefolgt von Waldrandstruk-
turen, Hecken und Parkanlagen. Die Orientierung erfolgt innerhalb wie auf3erhalb des Waldes entlang linienar-
tiger Strukturen wie z. B. Waldwegen, Waldrandern und Schneisen. Quartier und Jagdgebiete kdnnen mehrere
Kilometer voneinander entfernt liegen (bis 6,5 km). Die Rauhautfledermaus erjagt ihre Beute im freien Luftraum,
oft jedoch in der Nahe der Vegetation, normalerweise in ca. 3 bis 20 m Hohe.

Fur Wasserfledermause haben Walder mit reichem Baumhodhlenangebot als Quartierstandorte eine herausra-
gende Bedeutung, insbesondere wenn sie in der Nahe von Gewassern liegen. Sommerquartiere/Wochenstu-
ben: Uberwiegend Baume (vorzugsweise Laubbdume, alte Eichen), bevorzugt werden alte, nach oben ausge-
faulte Spechthohlen in vitalen Baumen mit einem Durchmesser von mindestens 30 cm in Brusthdhe; gelegent-
lich auch Dachbdden oder unter Briicken. Im Sommer werden Quartiere etwa alle 3 bis 4 Tage gewechselt.
Sommerverbreitung in Bayern: an den meisten Gewdassern in Bayern. Jagdgebiete: offene Wasserflachen, lang-
sam flieRende Bache und kleinere Flusse in bis zu 4 km Entfernung zum Quartier; Jagd (auf Mucken) direkt
Uber der Wasseroberflache oder an inneren und duf3eren Grenzlinien von Waldern in 2-5 m Flughthe. Winter-
quartiere: unterirdisch (Hoéhlen, Stollen, Keller). Winterverbreitung in Bayern: hauptséchlich in Nordbayern.

Die Weirandfledermaus ist eine "Gebaudefledermaus" im Siedlungsbereich. Sommerquartiere/Wochenstu-
ben finden sich in Spaltenquartiere an Gebauden (Fensterladen, Zwischendachbereich), selten in Baumhdhlen
und Nistkasten; Jagdgebiete liegen Uberwiegend in Siedlungsbereichen. Winterquartiere bilden Keller, Fassa-
denhohlrdume, auch Felsspalten. In Bayern liegen zur Winterverbreitung bisher nur wenige Funde vor (Mun-
chen).

Die Jagdgebiete der Zweifarbfledermaus erstrecken sich Uber offenem Gelénde wie z.B. landwirtschaftlichen
Nutzflachen, Aufforstungsflachen und Gewéssern. Die Art bejagt den freien Luftraum in 10 bis 40 m Héhe. Die
Quartieranspriiche liegen in Spalten an Gebauden. Sie kommt ganzjéhrig in Bayern vor. Es gibt nur wenige
Fortpflanzungs- und Wochenstubennachweise, doch werden des Ofteren arttypische Mannchenkolonien von
bis zu 300 Tieren gefunden. Diese Sommerkolonien beginnen sich im Laufe des Mai aufzubauen, Anfang bis
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Fledermé&use
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus (Eptisicus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Gro-
Ber Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentoni), Weil3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Mitte Juni erreichen sie schlieRlich ihre Maximalzahl und nehmen dann bereits wieder ab. Vielfach sind sie also
nur wenige Wochen lang zu beobachten. Die Quartiere der Mannchenkolonien werden aber genauso traditionell
bezogen wie die der Wochenstuben.

Als Quartiere fur Mannchen- wie fir Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte Spalten an Hausern
und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, tberlappenden Brettern und Fensterladen. Die kurze
Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen Quartieren lasst darauf schlieRen, dass die Kolonien haufig zwischen
mehreren Quartieren wechseln. Jungtiere werden teilweise bereits im Mai, meist jedoch Mitte Juni geboren.
Einzelfunde der Art haufen sich vor allem im Friihjahr sowie im Herbst und Winter. Dies deutet darauf hin, dass
Bayern sowohl Uberwinterungs- als auch ein Durchzugsgebiet darstellt.

Die in Bayern weit verbreitete Zwergfledermaus ist eine Uberwiegend Spalten bewohnende Gebaudefleder-
maus, die ein breites Spektrum verschiedenster Lebensraume besiedelt, schwerpunktméaRig jedoch den Sied-
lungsraum. Sommerquartier/Wochenstuben: Spaltenquartiere in und an Gebauden (AuRenverkleidungen,
Dach); Wochenstuben 10-50, max. 100 Individuen; haufiger Quartierwechsel (bei Wochenstuben auch unter
Mitnahme der Jungtiere, Wochenstubenverbande). Sommerverbreitung in Bayern: weit verbreitet. Jagdgebiet:
Gewasser, Siedlungsbereich (Obstgérten, Alleen), Gehdlzrander, parkartige Landschaften in bis zu 2 km Ent-
fernung zum Quartier; Jagd an Gewassern und am Rand von Gehdlzen in ca. 3-8 m Flughthe. Winterquartier:
unterirdisch (Hohlen, Stollen, Keller), oberirdisch (Mauer- und Felsspalten); meist weniger als 10 Individuen.
Winterverbreitung in Bayern: Nordbayern (Konzentration um Stadte wie Nirnberg), vereinzelt auch Alpen und
voralpines Hugel- und Moorland.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen und des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: siehe Kap. 3.1 MaRnahmen- Nr. im LBP:

= Schutz méglicher Fledermausquartiere in Ba&umen V3

= Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdlzen

V4
= Schutz von Fledermaus-Flugrouten wahrend des Briickenbaus V 5
= |rritationsschutz fir Fledermause und Vogel V11

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MalR3-
nahmen:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nach EBA (2004) gelten als besondere Risikofaktoren fiir eine hohe Opferzahl an Fledermausen hohe Ge-
schwindigkeiten (>140 km/h), Kurven, Beschleunigungsstrecken, Tunnel, Nachtverkehr, neue Infrastruktur in
bisher unbelasteten Gebieten, Art und Abstand der Vegetation an der Strecke. Die maximal zulédssige Ge-
schwindigkeit betrégt beim gegensténdlichen PFA 4.2 im Bahnsteigbereich 80 km/h, im Bereich der Tunnelab-
schnitte 120 km/h und 160 km/h auf freier Strecke. Die qualifizierte Aufgabenstellung (QAST) sieht weiterhin flr
den Abschnitt Abzw Erding Nord — Stadtgrenze Erding - je Richtung 120 Ziige (80 S-Bahn, 40 NV) pro Tag vor.
Nach Luttmann et al. (2009) kénnen Kollisionen vor allem beim Transfer der Flederméuse Uber die Trasse
festgestellt werden. Insofern stellen die derzeit stark frequentierten Leitlinien potenzielle Konflikt-Schwerpunkte
dar. Dies sind auf Basis der Kartierdaten die Querung tber den Eittinger Fehlbach (Bahn-km 16,2), die Querung
Uiber die Sempt (Bahn-km 12,8), die Gehdlzbereiche westlich der Anton-Bruckner-Stral3e bis zur Dorfener
Strafl3e und der Bereich Erdinger Stadtpark.
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Fledermé&use
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus (Eptisicus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Gro-
Ber Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentoni), Weil3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Die geplante Briicke Uiber den Eittinger Fehlbach (Bahn-km 16,2+05) ist ein Zweifeldbauwerk mit Lichten Weiten
von 16,00 m und 12,38 m, Breite des Uberbaus von 11,80 m und Lichter Héhe von >4,7 m. Nach Angaben der
FGSV (FGSV, 2008) betragt die Mindest-Dimensionierung einer fur Flederméuse wirksamen Gewasserunter-
fihrung lichte Héhe tiber MHW >3 m und Lichte Weite >4 m. Weiterhin sollen gewasserbegleitende Geholze
zur Gewasserunterfihrung in der traditionellen Flugroute fiihren. Sowohl die zuleitende Struktur als auch die
Dimensionierung der Briicke erlaubt eine gefahrlose Querung der Trasse im Bereich des Eittinger Fehlbaches.
Ein erhohtes Kollisionsrisiko kann in diesem Bereich ausgeschlossen werden.

Die geplante Briicke tiber die Sempt bei Bahn-km 12,8+32 weist eine Breite des Uberbaus von 5,94 m, eine
Lichte Weite von 22,6 m und eine Lichte H6he von >1,9 m Uber der mittleren Hochwasserlinie auf. Die zuleiten-
den Gehdlzstrukturen bleiben grof3tenteils erhalten. Die Sempt wird im Stadtpark v.a. von Bartfledermausen,
Wasser-, Rauhaut- und Zwergflederméausen als Leitlinie genutzt, die das bestehende Briickenbauwerk groR3-
tenteils unterfliegen (ifuplan 2015). Die Planung fur den PFA 4.2 sieht im Zuge des zweigleisigen Ausbaus der
Strecke eine Verbreiterung der Briicke von 7 m auf knapp 13 m (unter Beibehaltung der Lichten H6he von 2 m),
eine Erh6éhung der Taktfolge von drei auf vier Ziige pro Stunde und Richtung sowie eine Erhdhung der Ge-
schwindigkeit auf Héhe der Briicke von 80 km/h auf 120 km/h vor.

In Anbetracht der nur geringen Steigerung der Zugfolgen und der hinsichtlich Kollisionsrisiko unwesentlichen
Steigerung der Zuggeschwindigkeiten sowie den Kartierergebnissen zum aktuellen Querungsverhalten der Fle-
derméause ist davon auszugehen, dass die Tiere die Briicke auch nach Verbreiterung des Bauwerks weiterhin
Uberwiegend unterfliegen und das Kollisionsrisiko nicht signifikant zunehmen wird. Auf Basis der Kartierergeb-
nisse kann davon ausgegangen werden, dass zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos bei
strukturgebunden fliegenden Fledermausen die Errichtung von Irritationsschutz im Bereich der Briicke Uber die
Sempt auf beiden Gleisseiten erforderlich werden. Hierzu werden als Uberflughilfe fir Flederméuse und Was-
servigel bahnlinks sowie bahnrechts nichttransparente modulare Irritationsschutzwénde mit einer Héhe von
jeweils 4,0 m Uber Schienenoberkante angeordnet. Hierbei wird die bahnrechts liegende Irritationsschutzwand
bis auf eine H6he von 1,0 m Uber Schienenoberkante als Schallschutzwand ausgebildet (V 11).

Im Bereich der freien Feldflur durfen keine neuen Leitstrukturen geschaffen werden. Dies wird realisiert, indem
in diesen Bereichen auf die Pflanzung von Begleitgehoélzen verzichtet wird (V 4). Unter Berticksichtigung dieser
MaRnahme kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Trasse in erheblichem Maf3e von Fledermausen
genutzt wird. Die Elektrifizierung allein stellt keine ausreichende Leitstruktur fur Flederméuse dar.

Durch die Kartierungen von Habitatbdaumen sind v.a. im Bereich Fischer Kreisaltenheim (Seniorenzentrum) und
Haager Straf3e in Erding potenzielle Quartierbdume fiir Flederméause bekannt (ifuplan 2013). Um eine Tétung
von Fledermé&usen zu vermeiden, werden potenzielle Quartierbdume nicht wéhrend der Wochenstubenzeiten
gefallt. Potenzielle Fledermausquartiere werden mindestens 3 Wochen vor Beginn der Fallarbeiten durch Lap-
pen abgehangt. Dabei wird der obere Teil der Lappen mit Nageln fixiert wahrend der herabhéangende untere
Teil offen bleibt. Zum Schutz von tberwinternden Fledermausen ist die Fallung nur im September und Oktober
maoglich. In dieser Zeit erfolgt ein schonendes Umlegen potenzieller Quartierbdaume (Seilsicherung des Baumes)
und Liegenlassen uber Nacht, damit eine eigenstandige Flucht der Tiere Gber Nacht mdglich ist. Alternativ kann
die Fallung zu anderen Zeiten erfolgen, wenn zuvor eine Kontrolle durch ausgewiesene Artexperten ergeben
hat, dass keine Flederm&use in der Hohle sind und die Hohle anschlieRend bis zur Féllung versiegelt wurde (V
3).

- Das Vorhaben fiihrt unter Berticksichtigung von Vermeidungsmafinahmen zu keiner signifikanten Erhéhung
des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Fledermause.

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Vorhabenrealisierung kann es wahrend der Bauzeit zu Beeintrachtigungen von jagenden Individuen
durch Immissionen wie L&rm, visuelle Effekte (z.B. Beleuchtung der Baustelle), Staub, Erschitterungen und die
erhohte Betriebsamkeit auf den Flachen kommen. Es ist davon auszugehen, dass Larm-, Licht- und Staube-
missionen sowie sonstige visuelle Effekte einen Vergramungseffekt auslésen kénnen, der dazu fihren kann,
dass die Tiere die Baustelle meiden und nicht mehr als Jagdhabitat nutzen. Die Baustellenflache stellt jedoch
keinen erheblichen Ausschnitt aus dem Jagdhabitat dar (s.u., Schadigungsverbot). Die baubedingten Stérungen
schréanken den Lebensraum der Fledermé&use nicht ein, da die Tiere ausweichen kénnen. Bestandsabnahmen
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Fledermé&use

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus (Eptisicus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Gro-
Ber Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentoni), Weil3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL
sind daher in diesem Zusammenhang auszuschlieBen. Dariiber hinaus sollen mégliche (nicht erhebliche) Be-
eintrachtigungen durch Verwendung ,insektenfreundlicher” Beleuchtung minimiert werden (V 8).

Um die Funktionsfahigkeit der Leitstrukturen bekannter Fledermaus-Flugrouten zu gewahrleisten, ist es erfor-
derlich, dass der Flug Uber den Eittinger Fehlbach und die Sempt zwischen April und Oktober durchgehend
moglich ist. Ein vollstdndiges Abhéngen der Baustelle bis auf die Wasseroberflache darf in dieser Zeit nicht
erfolgen. Es muss zwischen April und Oktober ein Flugraum von mind. 2 m lichter Hohe Uber dem Wasser
erhalten bleiben. Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle an Eittinger Fehlbach und der Sempt ist zwischen
April und Oktober zu vermeiden (V 5).

Erhebliche Stdérungen Uber die unter der Prognose des Totungsverbotes (s.0.) abgehandelte Baufeldraumung
hinaus sind nicht zu erwarten.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiihrt zu Larmemissionen, die einen temporéaren Charakter haben mit
langeren Phasen ohne Larmbeeintrachtigung (minimal 10 min). Da sich durch das Vorhaben keine permanente
Larmkulisse ergibt, sind die Larmwirkungen eher im Zusammenhang mit optischen Stérungen zu sehen. Diese
werden als nicht erheblich erachtet, da die Irritationswirkung durch den in gréBeren Abstanden passierenden
Zugverkehr gering ist. Aus diesem Grund kann bei dem Briickenbauwerk tber den Eittinger Fehlbach auf die
Ausstattung mit Irritationsschutzwanden verzichtet werden.

- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so
beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar wéren. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist nicht
Zu attestieren.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme werden keine Gebaude mit potenziellen Quartiermdéglichkeiten ab-
gerissen. Durch bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahmen geht im Bereich des Erdinger Stadt-
parks ein Baum mit einer Baumhdhle verloren (unmittelbar suddstlich der Semptquerung). Im Baumbestand
im Bereich des angrenzenden Seniorenzentrum konnten 2013 von 32 aufgenommenen Baumen an 21 B&au-
men insgesamt 66 Baumhohlen festgestellt werden (ifuplan 2013). Im angrenzenden Stadtpark ist von weite-
ren Baumhdohlenvorkommen auszugehen. Die im Querungsbereich Uber den Fehlbach aufgenommenen 4
B&aume mit Baumhohlen kdnnen bis auf einen Baum erhalten werden. Die Baume sind Teil eines den Fehl-
bach begleitenden Geholzbestandes, der sich Uber mehrere Kilometer entlang des Gewassers erstreckt. Auch
hier ist von weiteren Baumhodhlenvorkommen auszugehen. Insofern kann der Verlust von jeweils einer Baum-
héhle an den verschiedenen Bereichen nicht als erheblich gewertet werden. Zu Recht kann attestiert werden,
dass Ausweichquartiere in der jeweiligen Umgebung zur Verfiigung stehen und der Verlust von zwei Hohlen-
baumen nur einen Bruchteil der Quartierméglichkeiten im UG ausmacht. Somit ist die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt (8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die im UG nachgewiesenen Arten nutzen den Raum als Jagdhabitat, bzw. sie wechseln jagend von den Quar-
tieren in die Jagdlebensrdume entlang von Leitstrukturen (Gewasser, Geholze usw.). Die nachgewiesenen eu-
roparechtlich geschitzten Fledermausarten weisen grofe Aktionsradien und damit zusammenhangend grolRe
Jagdgebiete auf (Meschede & Rudolph 2004, Aktionsradius und Aktionsflache): GroRe Bartfledermaus: 3 km
(~30 km?), Kleine Bartfledermaus: 3 km (~30 km?), , Nordfledermaus: 5 km (~80 km?), Rauhautfledermaus: 5,5
km (~100 km?), Wasserfledermaus: 4 km (~50 km?), Weil3randfledermaus: 4 km (~50 km?), Zweifarbfledermaus
1,5 km (~7 km?), Zwergfledermaus 2 km (~12 km?), Fransenfledermaus 5 km (~80 km2), GroRRer Abendsegler:
12 km (~450 km?). Der Verlust von potenziellen Jagdhabitaten wie Griinland, Parkanlagen und Gehdlze betragt
rd. 1,1 ha. Somit kann von keiner erheblichen Wirkung der Flacheninanspruchnahme ausgegangen werden, da
nur sehr kleine Anteile der Jagdhabitate® in Anspruch genommen werden.

- Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht beschadigt oder zerstért. Dartiber hinaus werden Nahrungs-
und andere essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschédigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten entfallt.

3 Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs.1
Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung auch tatbestandsméafig sein, wenn dadurch die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig entfallt.
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Fledermé&use
Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus (Eptisicus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Gro-
Ber Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentoni), WeiRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja [l nein
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Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus (s. Tabelle 3)

Rote Liste Status Biogeographische Region

J FFH-Anhang IV — Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich aus-
[J Européische Vogelart wirkt):
Deutschland: V [ Atlantische Region

X Kontinentale Region
Europaische Union: least concern | [] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Bundesland | Erhaltungszustand der lokalen

[ giinstig [ gunstig Popula-
X1 ungiinstig/ unzureichend X1 ungiinstig/ unzureichend tion

[ ungiinstig/ schlecht [J unguinstig/ schlecht B gut
X Arten im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Der Biber ist eine charakteristische Art der Auen. Er bewohnt fast alle Arten von Gewassern, von Graben mit
geringem Gehdlzbestand bis zu Fliissen und Seen, wo er sich durch seine Dammbauten seinen Lebensraum
gestaltet.

Typische Biberlebensraume sind FlieRgewasser mit inren Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholzauen;
die Art kommt aber auch an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewéssern vor. Biber bendétigen aus-
reichend Nahrung sowie grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhdéhlen. Sofern eine standige Wasserfiihrung nicht
gewabhrleistet ist, bauen die Tiere Damme, um den Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue
Nahrungsressourcen zu erschlieRen.

Biber sind Nagetiere und reine Vegetarier, die primar submerse Wasserpflanzen, krautige Pflanzen und junge
Weichhélzer nahe den Ufern fressen. Im Winter kommen Baumrinde und Wasserpflanzenrhizome hinzu. Da die
Uferhohlen bzw. "Burgen" zum Jahresende winterfest gemacht und am Baueingang unter Wasser oft Nahrungs-
vorrate angelegt werden, ist die Nage- und Fallaktivitat im Spatherbst am hdchsten.

Biber bilden Familienverbande mit zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3. Lebensjahr. Die Re-
viere werden gegen fremde Artgenossen abgegrenzt und umfassen - je nach Nahrungsangebot - ca. 1-5 Kilo-
meter Gewasserufer, an dem ca. 10-20 Meter breite Uferstreifen genutzt werden. Gut drei Monate nach der
Paarung, die zwischen Januar und Marz erfolgt, werden in der Regel 2-3 Jungtiere geboren. Mit Vollendung
des 2. Lebensjahres wandern die Jungbiber ab und suchen sich ein eigenes Revier. Dabei legen sie Entfernun-
gen von durchschnittlich 4-10 (max. 100) km zurtick. Die Tiere werden durchschnittlich knapp 10 Jahre alt. Die
Reviergrenzen werden mit dem sogenannten Bibergeil, einem 6ligen Sekret aus einer Driise im Afterbereich,
markiert und gegen Eindringlinge verteidigt.

Lokale Population:

Im UG liegen wenige Nachweise vom Eittinger Fehlbach auf H6he von Langengeisling vor (AGL Ulm & Maier
2009). Bei den Kartierungen 2014 (ifuplan 2015) konnten Biber im Bereich des Erdinger Stadtparks und in
ehemaligen Kiesabbaugewassern nordlich Siglfing festgestellt werden. Biber sind entlang der gesamten Fliel3-
strecke von Eittinger Fehlbach und Sempt zu erwarten. Ob innerhalb des UG dauerhafte Ansiedlungen vorlie-
gen, kann aufgrund der Datenlage nicht abschlieend geklart werden. Die lokale Biberpopulation ist ein Teil der
Isarpopulation, die sich in die meisten Nebenflisse und angrenzenden Gewasser erstreckt und einen guten
Erhaltungszustand aufweist.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten Mal3-
nahmen:
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Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Biber sind im Bereich des Erdinger Stadtparks beiderseits der Trasse nachgewiesen (bei Bahn-km 12,8+32).
Diese Vorkommen bestehen trotz der bestehenden Bahntrasse. Sie sind zumindest zeitweise an den Briicken
als durchwandernde Tiere zu erwarten. Die Dimensionierung der Briicke im Stadtpark wird sich nicht soweit
andern, dass sich die Querungsmdglichkeiten der Trasse unter der Briicke hindurch erheblich verschlechtern.
Extreme Stromungsgeschwindigkeiten der Sempt werden dadurch vermieden, dass die Breite der Sempt nicht
verengt wird. Da sich die Situation an der Sempt nicht wesentlich &ndert, ist nicht von einer Erhéhung des
Kollisionsrisikos auszugehen. Da Biber solche Dispersionsbewegungen tberwiegend schwimmend vollziehen,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass Biber die Gleise regelmafiig kreuzen. Biber verlassen auch ihre
Wohngewasser und deren Randstreifen nur selten. Uber 99% aller Aktivitaten finden im Wohngewésser selbst
und in einer Entfernung von bis zu 20 m von diesem statt (FGSV 2008). Die Briicke Uber den Eittinger Fehlbach
ist ausreichend dimensioniert, um ein erhdhtes Kollisionsrisiko auszuschlieBen (FGSV, 2008).

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir Biber.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zusétzliche Barrierewirkungen bzw. eine Zerschneidung des Biberlebensraums sind durch das Vorhaben nicht
gegeben. Biber sind vergleichsweise anpassungsfahig gegentuber gleichméRigen anthropogenen Stérungen
(z.B. Verkehr). Die bau- und betriebsbedingten, hauptsachlich durch akustische und visuelle Reize ausgeldsten
Stoérungen bedeuten keine relevante Einschrédnkung ihres Lebensraumes. Sie betreffen zudem einen nicht sig-
nifikanten Anteil des Gesamtlebensraumes an den FlieBgewéassern. Dies gilt insbesondere, da der Bau der
Briickenbauwerke (Fehlbach, Sempt) tGberwiegend wahrend des Tageserfolgt, wahrend Biber hauptséchlich
nachtaktiv sind. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des lokalen Biberbestandes durch Stérungen
auf der Bahntrasse ist somit nicht abzuleiten.

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so
beschéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar wéren. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist nicht
Zu attestieren.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Biberburgen sind von den bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahmen nicht betroffen. Im Bereich
der Sempt, in der im UG keine Fortpflanzungsnachweise des Biber vorliegen, finden im Zuge des Vorhabens
nur an der Semptbriicke im Stadtpark (Verbreiterung des bestehenden Bauwerks) bauliche MaRnahmen statt,.
Diese haben fiir den gesamten potenziellen Biberlebensraum keine signifikanten Auswirkungen zur Folge.

- Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht beschadigt oder zerstért. Darliber hinaus werden Nahrungs-
und andere essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [1 nein
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3.4.2.2 Reptilien

Die Verbreitung der Schlingnatter fallt in das Untersuchungsgebiet (LfU 2012c).
Jedoch liegen trotz zahlreicher Kartierungen und nach Auswertung der ASK-Daten
keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art im UG vor. Die nachsten Nachweise liegen
in den Isarauen und somit mehrere Kilometer vom UG entfernt. Die Art bendtigt
verschiedene besonnte und warmebeglnstigte Lebensraume mit einem
kleinrAumigen Mosaik aus Offenland und Wald/Gebusch sowie Felsen, Steinhaufen,
Rohbodenflachen, offenem Torf oder liegendem Totholz. Dieser Lebensraum fehlt im
UG. Aus diesen Grunden wird die Betroffenheit der Art ausgeschlossen.

Zauneidechsen wurden durch AGL Ulm & Maier (2009) und ifuplan (2011, 2015) im
UG nachgewiesen. Die Art wird im Folgenden im Detail abgehandelt.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum und angrenzend
nachgewiesenen europarechtlich geschiitzten Reptilienarten

deutscher Name wissenschaftlicher RL D RL BY EHZ KBR
Name

Zauneidechse Lacerta agilis \ 3 ungunstig / unzureichend
RL D Rote Liste Deutschland
RL BY Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

\% Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeografische Region
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Genehmigungsplanung

Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bayern: 3

Deutschland: V

Europdaische Union: least concern

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich aus-
wirkt):

[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[] Alpine Region

X FFH-Anhang IV — Art
[J Européische Vogelart

Erhaltungszustand Deutsch-
land

[ giinstig

X ungiinstig/ unzureichend
[] unglinstig/ schlecht

Erhaltungszustand Bayern
[J gunstig

X ungiinstig/ unzureichend
[1 ungiinstig/ schlecht

Erhaltungszustand der lokalen
Population
C mittel - schlecht

X] Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen (Ge-
biisch-Offenland-Mosaik) einschlielich Stral3en-, Weg- und Uferrdndern. Geeignete Lebensraume sind
warmebeguinstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate missen im
Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene und gut
isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Méglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von
Beutetieren und Deckungsméglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei ist haufig eine sehr enge Bindung der
Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume festzustellen.

Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an sonnenexponierten,
vegetationsarmen Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdlécher oder -gruben. Je nach Sommer-
temperaturen schlipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Das Vorhandensein besonnter Eiabla-
geplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der Schliisselfaktoren fiir die Habitatqualitéat.

Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September / Oktober bis Méarz / April immerhin den
groften Teil ihres Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "ublicherweise" innerhalb des
Sommerlebensraums Uberwintern. Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von der Verfiigbarkeit
frostfreier Hohlrdume abzuh&ngen. Grundsétzlich sind auch offene, sonnenexponierte Béschungen oder
Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen sind, um
aktiv werden zu kénnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Siidexposition zum Sonnen bevorzugt. Die
Tiere erndhren sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen.

Lokale Population:

Innerhalb des UG konnten in drei Bereichen Zauneidechsen nachgewiesen werden (u.a. ifuplan 2015).
Diese liegen im ndrdlichen Bereich des Kronthaler Weihers, im stdlichen Bereich des bestehenden Bahn-
hofs Erding sowie sudlich der BahnhofstraRe entlang der Gleise. Bei den beiden letztgenannten Populati-
onen konnten Jungtiere festgestellt werden, bei der Population am Kronthaler Weiher nicht. Insgesamt ist
die lokale Population in kleinere Teilpopulation untergliedert und hat fragmentarischen Charakter. Ein Le-
bensraumverbund entlang der Bahnlinie ist wahrscheinlich. Insgesamt wird der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population als unguinstig eingestuft, da sich die Vorkommen auf kleine Teillebensraume konzentrie-
ren, die noch dazu z.T. Uber 1 km voneinander getrennt liegen (BfN 2010).

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanage-
ments

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Beschreibung:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: siehe Kap. 3.1

MaRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen- Nr. im LBP:

= Baufeldfreimachung Reptilien V2
= Schutz von Zauneidechsen- und Amphibienhabitaten V6
=  Fang von Zauneidechsen V 10

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten
MaRnahmen:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Durch den Eingriff in genutzte und potenzielle Lebensraume der Zauneidechse kann es an im Bereich des
Kronthaler Weihers und im Bereich stdlich des Bahnhofs Erding zu Tétungen von Individuen bzw. zur
Schadigung von Entwicklungsformen kommen. Im Bereich des Kronthaler Weihers sind vor Baubeginn
Vergramungs- und Abgrenzungsmafinahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG eintreten (V 2, V 6). Der Zauneidechsenlebensraum im sudlichen Bereich des Bahnhofs
Erding, norddstlich der Haager StrafRe wird nahezu vollstandig in Anspruch genommen. Hier ist eine Tdtung
von Individuen nicht auszuschlieBen. Um das Tétungsrisiko von Zauneidechsen in diesem Bereich zu mi-
nimieren, ist das Abfangen der Zauneidechsen erforderlich (V 10). Diese missen anschlieBend auf eine
neu zu schaffende Ausgleichsflache gebracht werden (FCS 4), welche ihre Funktion bereits vorab erfiillen
muss. Der Bereich in dem die Tiere abzufangen sind ist, ist iberschaubar und eindeutig begrenzt. Es ist
zu erwarten, dass man den dort vorkommenden Individuen nahezu vollstandig habhaft werden kann, wenn
der Abfang an mindestens 10 Terminen Uber die gesamte Vegetationsperiode durchgefuhrt wird.
Kollisionen mit dem Zugverkehr sind bei Zauneidechsen weitgehend auszuschlieRen, da die kahlen Gleise
selbst einen unattraktiven Aufenthaltsraum darstellen sowie zu erhdhten Totungsrisiken durch hohe Druck-
unterschiede bei Zauneidechsen nichts bekannt ist und diese als nicht signifikant eingeschéatzt werden.
Aufgrund angrenzend giinstiger Lebensrdume weisen Zauneidechsen oftmals groe Populationen an
Bahnstrecken auf, die nicht méglich wéaren, wenn ein signifikantes Tétungsrisiko vorlage.

- Der Verbotstatbestand wird nicht einschlagig, da durch das Vorhaben allgemein und unter Berucksich-
tigung der entsprechenden MaRnahmen zur Vermeidung der Tétung auch durch die Baufeldfreimachung
und Bauarbeiten kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko entsteht (BNatSchG 844 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 und
entsprechend der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
08.01.2014 — 9 A 4.13)).

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Larmemissionen sowie optische Stdrwirkungen und Erschiitterungen kénnen sowohl wahrend des Baus

als auch wahrend des Betriebes der Anlage auftreten. Diese Stoérquellen werden in ihren Auswirkungen

auf die lokale Zauneidechsenpopulation als nicht erheblich beurteilt, da

= die Art gegenlber dieser Art von Beeintrachtigungen wenig empfindlich ist,

= sich gro3e Teile der lokalen Population abseits dieser Storwirkungen aufhalten (im Bereich des sudli-
chen Bahnhofs Erding werden Zauneidechsen zuvor abgefangen, V 10) und

= diese Storwirkungen sowohl in der Bauphase einen temporéren als auch wéhrend des Betriebes der
Anlage einen dauerhaften aber nicht kontinuierlichen Charakter haben.

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintréachtigt und damit auch nicht
so beschédigt, dass diese nicht mehr nutzbar wéren. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst
ist nicht zu attestieren.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Zauneidechsenvorkom-
men. Diese umfassen auch Fortpflanzungsstatten und Ruhestatten®. Innerhalb des UG konnten in drei
Bereichen Zauneidechsen nachgewiesen werden (u.a. ifuplan 2015). Diese liegen im ndrdlichen Bereich
des Kronthaler Weihers, im stidlichen Bereich des bestehenden Bahnhofs Erding sowie stidlich der Bahn-
hofstral3e entlang der Gleise. Bei den beiden letztgenannten Populationen konnten Jungtiere festgestellt
werden, bei der Population am Kronthaler Weiher nicht. Im Bereich des Kronthaler Weihers werden ca.
3000 m? Flache mit z.T. nachgewiesenen Zauneidechsenvorkommen (ifuplan 2015) in Anspruch genom-
men. Dies entspricht rund 2% des bestehenden Habitates.-Bies-wird-nicht-als-erhebliche Beeintrachtigung
gewertet,-da-ausreichend-Ausweichhabitat zur-Verfigung-steht: Auf den direkt sidlich angrenzenden Fla-

chen wird den Zauneidechsen ausreichender Lebensraum rechtzeitig dadurch zu Verfiigung gestellt, dass
eine FCS 4-MalRnahme dort umgesetzt wird. Diese MaRnahme erfolgt bereits vor Baubeginn, sodass mit

4 LANA, Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG, 2010, S. 7:

Als Fortpflanzungsstatte geschitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschenhens bendtigt werden.

Ruhestétten erfassen alle Orte, die ein Tier regelméaRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer
Inaktivitat zuruickzieht.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

ausreichend zeitlichem Abstand eine Habitateignung hergestellt wird. Die Tiere kénnen hier die Ausgleichs-
flache eigenstandig erreichen. Sie werden vor Baubeginn aus dem Baufeldbereich vergramt (V2).
Daruber hinaus bleibt ein ca. 13.000 m? umfassender geeigneter Lebensraum im direkten Umfeld weiterhin
bestehen. Eine Verkleinerung der bestehenden Zauneidechsenpopulation ist an dieser Stelle nicht zu er-
warten, zumal durch die neuen Béschungsflachen, die dann ebenfalls in einer erreichbaren Entfernung (=
direkt angrenzend) liegen werden, neuer Lebensraum fiir Zauneidechsen entsteht.

Der Zauneidechsenlebensraum im stidlichen Bereich des Bahnhofs Erding, norddstlich der Haager Stralle
wird nahezu vollstandig in Anspruch genommen (FlachengréRe rund 1.000 m? / schatzungsweise 10 Indi-
viduen). Die Schaffung von Ausweichhabitaten angrenzend ist nicht méglich, da hier als Lebensraum von
Zauneidechsen nicht geeignete Stralenflachen und Bebauungen bestehen. Das Vorkommen ist ein Relikt
elner zuvor Welter ausgedehnten BeS|edIung entlang der Bahnglelse Eswirddureh-dasMorhebepohob-

um das Totungsr|5|ko von Zauneldechsen in dlesem Berelch Zu minimieren, |st das Abfangen der Zau-
neidechsen erforderlich (V 10). Diese miissen anschlieBend auf eine neu zu schaffende Ausgleichsflache
gebracht werden (FCS 4).

Die Flache der FCS 4-MalRnahme umfasst insgesamt 10.285 m?, bei einem Ausgleichsverhaltnis von 1:1
in GroRe und Qualitat (nach LfU-Arbeitshilfe 2020) ist die MaRnahmenflache gro genug, um die Lebens-
raumverluste im stidlichen Bereich des Erdinger Bahnhofs und auch am Kronthaler Weiher auszugleichen
(insgesamt gehen rund 4.000 m? verloren). Zauneidechsen haben relativ kleine Aktionsraume und daher
einen eher geringen Flachenbedarf pro Individuum. Als mittlere Grof3e eines Aktionsradius flr die Zau-
neidechse werden 150 m? angenommen (Laufer 2014). Die FCS 4 MalRnahme ist demnach groR genug,
um rund 70 Individuen Lebensraum zu bieten. Im Bereich der FCS 4 MafRhahme besteht bereits stellen-
weise eine Lebensraumeignung (auf rund 3.000 m2 oder in etwa 30 % der Gesamtflache) und es wurden
im angrenzenden Bereich auch Tiere nachgewiesen. Dies ist bei der Beurteilung einer ausreichenden Ka-
pazitat der MaBnahmenflache zu berlcksichtigen. Die MalRnahme gliedert sich aber direkt an den bereits
bestehenden und besiedelten Lebensraum an, der auch nicht ganzlich verloren geht. Es muss demnach
nicht allein von der MaRnahmenflache die gesamte Population beherbergt werden. Eine ausreichende Ka-
pazitat ist demnach gewabhrleistet.

-> Die Erfullung von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird
im Bereich des sudlichen Bahnhofs Erding aufgrund der fehlenden Realisierbarkeit von CEF-MaRRnahmen
auch unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahme V 10 ausgel6st. Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten werden erheblich besch&adigt oder zerstért. Dartiber hinaus werden Nahrungs- und andere essenzielle
Teilhabitate erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entféllt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45 Abs. 7
BNatSchG ist erforderlich.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: X ja 1 nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [1 nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Insgesamt wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit ,unginstig/unzureichend” bewertet
(siehe 1.). Durch die erhebliche Beeintrachtigung der Population im sudlichen Teil des Bahnhofs Erding
kann es zu einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommen.
Aus diesem Grund ist eine Malinahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erforderlich (FCS 4). Diese
fuhrt dazu, dass sich der Erhaltungszustand der Erdinger Population nicht weiter verschlechtert. Durch das
Vorhaben kommt es zu keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
der Art.

Erforderliche Maflnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: (siehe Kap. 3.3) MafRnahmen- Nr. im LBP: FCS 4

FCS 4: Schaffung von Zauneidechsenhabitaten norddstlich des Kronthaler Weihers

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 40



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Gewahrung fuhrt unter Berlcksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlech-
terung.

X Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszu-
standes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.
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3.4.2.3 Amphibien

Durch umfangreiche Kartierungen (AGL Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2015) liegen
fur das UG umfassende Amphibiennachweise vor. Insgesamt wurden 2
europarechtlich geschutzte Arten im UG oder angrenzend nachgewiesen. Aufgrund
der Verbreitung der im Anhang IV der FFH-RL genannten Arten (LfU 2012c) und
aufgrund der Lebensraumausstattung, kann das Vorkommen weiterer
europarechtlich geschiitzter Amphibienarten ausgeschlossen werden.

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht (ber die im UG oder angrenzend
nachgewiesenen europarechtlich geschitzten Amphibienarten.

Tabelle 5:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum und angrenzend nach-
gewiesenen europarechtlich geschitzten Amphibienarten

deutscher Name wissenschaftlicher RL D RL BY EHZ KBR
Name
Wechselkrote Bufo viridis 3
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 unginstig / unzureichend

[EnY

RL D Rote Liste Deutschland

RL BY Rote Liste Bayern

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

geféhrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeografische Region
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Wechselkrote (Bufo viridis)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bayern: 1

Deutschland: 3

Européische Union: least concern

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich aus-
wirkt):

[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[] Alpine Region

X FFH-Anhang IV — Art
[J Européische Vogelart

Erhaltungszustand Deutsch-
land

[ giinstig

[ ungiinstig/ unzureichend
X ungiinstig/ schlecht

Erhaltungszustand Bayern
[J gunstig

[] ungiinstig/ unzureichend
X ungiinstig/ schlecht

Erhaltungszustand der lokalen
Population
C mittel - schlecht

X] Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Wechselkréte ist eine Steppenart, die durch eine enge Bindung an trocken-warme Landschaften mit
geringer Walddichte und geringen jahrlichen Niederschlagen an Trockenheit und Warme (aber auch Kalte)
gut angepasst ist. Die Art bevorzugt offene, sonnenexponierte Lebensrdume mit lickiger, niederwichsiger
Vegetation und grabféhigen Béden. Bei uns bewohnt sie neben wenigen Flussauen vor allem Abbaustellen
(v. a. Kies- und Sandgruben), militarische Ubungsplétze, Industriebrachen bzw. Baustellen, trockene Ru-
deralflachen in friiher Sukzession, auch Acker, Bahndamme, Parks und Gérten.

Als Laichgewasser dienen der Pionierart verschiedenste stark sonnenexponierte, vegetationsarme, fisch-
freie, meist flache Stillgewasser (oder zumindest mit Flachufern), beispielsweise wassergefillite Senken
oder Fahrspuren in Baustellen, auf Ackern und Wiesen, Tumpel, Teiche, Riickhaltebecken, Altarme und
Baggerseen. In Flussauen werden auch Uberschwemmungstiimpel als Primarhabitate besiedelt.

Die Laichperiode beginnt relativ spat ab Ende April und geht bis ca. Juni, kann sich aber auch noch in den
Sommer hinein verlangern, wenn nach einer langeren Trockenphase starke Niederschlage fallen. Ein ein-
zelnes Weibchen kann zwei- bis dreimal eine 2-4 m lange Laichschnur mit insgesamt mehreren Tausend
Eiern produzieren. Die Kaulquappen schlipfen nach wenigen Tagen, entwickeln sich je nach Temperatur
in ein bis drei Monaten und verlassen das Gewéasser als Jungkréten je nachdem zwischen Ende Mai und
Oktober. Junge Wechselkréten werden meist nach drei Jahren geschlechtsreif und kénnen bis zu 10 Jahre
alt werden.

Wahrend der Fortpflanzungsperiode verstecken sich die Tiere tagsiiber meist in nur wenigen Metern Ent-
fernung zu ihren Laich- und Rufgewé&ssern unter Steinen, Brettern, Steinhaufen, Erdhéhlen oder Kleinséu-
gerbauen. Danach wandern ausgewachsene Wechselkroten in die Landlebensrdume und legen dabei
Strecken von bis zu 1.000 m zurilick. Ab September bis Oktober Giberwintern sie in selbst gegrabenen oder
dem Tagesversteck ahnelnden unterirdischen, frostsicheren Hohlraumen, auch Kellern oder landwirt-
schaftlichen Geb&uden.

Wahrend der Laichzeit entfernen sich adulte Tiere zwar nur wenige Meter von den Laichgewéassern. An-
dererseits werden diese Gewasser durch die natlrliche Sukzession, d. h. den Bewuchs mit Wasserpflan-
zen, bereits nach wenigen Jahren ungeeignet, deshalb muss die Wechselkréte hoch mobil sein, um neu
entstandene Gewasser spontan zu besiedeln, und kann auf der Suche nach neuen Laichgewéssern meh-
rere Kilometer zurlicklegen, wobei die Fernausbreitung v.a. tiber Jungtiere erfolgt.

Lokale Population:

Im UG bzw. im weiteren Umfeld des UG sind zwei Vorkommen bekannt: Der Kiesabbau bei Siglfing (AGL
Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, ifuplan 2015) sowie der Kiesabbau nordwestlich Eichenkofen (Okokart
2007, LfU 2012a, ifuplan 2015). Aufgrund der hohen Dispersionsleistung der Art, kann man von einer Po-
pulation mit mehreren Metapopulationen ausgehen. Die Art weist nur sehr kleine Populationen auf, die 10
adulte Individuen bei den aktuellsten Kartierungen (ifuplan 2015) nicht Gberschritten haben. Abseits von
den genannten Vorkommen existieren weitere Kleinvorkommen nérdlich des Kronthaler Weihers (ifuplan
2011), im nérdlichen Bereich des Fliegerhorstes Erding (ifuplan 2011), sowie siidlich Schwaigermoos (Oko-
kart 2007).

Aufgrund der starken Verinselung der Vorkommen und des temporaren Charakters der Fortpflanzungsge-
wasser muss der Zustand der lokalen Population mit C ,mittel - schlecht* bewertet werden. Die Wander-
bewegungen der genannten Populationen reichen in das UG, weshalb die Art in dieser aP abgehandelt
wird.
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanage-
ments

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaflnahmen:

Beschreibung: siehe Kap. 3.1 MaRnahmen- Nr. im LBP:
= Schutz von Zauneidechsen- und Amphibienhabitaten V6

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten
Maf3nahmen:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Da es zu einer bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme im Bereich von Wechselkrotenle-
bensraumen kommt, kdnnen Tétungen im Rahmen der Baufeldfreimachung nicht ausgeschlossen wer-
den.

Hier muss durch entsprechende Abgrenzungen dafiir gesorgt werden, dass keine Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten. In Bereichen in denen an das Baufeld angrenzend Habitate
der Wechselkréte (Landlebensraume) liegen, muss eine fiir Amphibien nicht Gberwindbare Barriere ver-
hindern, dass Amphibien in das Baufeld gelangen. Dies ist im Bereich des Kronthaler Weihers der Fall.
Hier ist wahrend der Bauphase ein temporarer Reptilien-/Amphibienschutzzaunes vorzusehen (V 6), wo-
bei zwingend darauf zu achten ist, dass der untere Teil eingegraben ist und wahrend der gesamten Bau-
zeit eingegraben bleibt (Funktionsprifung). Das Einhalten der MalRnahme wird durch die umweltfachliche
Bauliberwachung sichergestellit.

Kollisionen sind bei Wechselkroten weitgehend auszuschliel3en, da sich die Tiere nicht regelmafig au-
Rerhalb des durchfahrenen Raumes aufhalten, weil die kahlen Gleise selbst einen unattraktiven Aufent-
haltsraum darstellen. Querungen der Gleise werden sich so sporadisch ereignen, dass diese unterhalb
der Signifikanzschwelle liegen. Zu erhéhten Tétungsrisiken durch hohe Druckunterschiede bei Wechsel-
kréten ist im Zusammenhang mit Zugverkehr nichts bekannt.

-> Durch das Vorhaben kommt es zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos
von Wechselkréten.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Larmemissionen sowie optische Stdrwirkungen und Erschiitterungen kdnnen sowohl wahrend des Baus

als auch wéahrend des Betriebes der Anlage auftreten. Diese Stérquellen werden in ihren Auswirkungen

auf die lokale Wechselkrétenpopulation als nicht erheblich beurteilt, da

= die Art gegenlber dieser Art von Beeintréachtigungen wenig empfindlich ist,

= sich die lokale Population abseits dieser Storwirkungen aufhalt und

= diese Storwirkungen sowohl in der Bauphase einen temporéren als auch wéhrend des Betriebes der
Anlage einen dauerhaften, aber nicht kontinuierlichen Charakter haben.

Potenzielle Storwirkungen durch die anlagenbedingte Unterbrechung mdglicher Wanderbeziehungen

werden wie folgt beurteilt: Die kiirzeste Distanz zwischen dem néchstgelegenen Vorkommen (Kiesabbau

Siglfing) und dem Vorhaben betragt rund 500 m bzw. rund 50 m zum Kleinstvorkommen am Kronthaler

Weiher. Damit liegt das Vorhaben im Bereich potenzieller Wanderbeziehungen. Eine Wechselbeziehung

zwischen Teillebensrdumen ist jedoch v.a. zwischen den Vorkommen in Siglfing und Eichenkofen zu un-

terstellen. Diese wirde durch das Vorhaben nicht unterbrochen werden, da die Trasse problemlos ge-

quert werden kann. Insofern wird die Trennwirkung durch das Vorhaben in dem zu beurteilenden Ab-

schnitt als nicht erheblich beurteilt.

- Wechselkréten sind weder durch temporére noch durch dauerhafte Stérwirkungen betroffen. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Der Verbotstatbestand der Stdérung
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagenbedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahme im Bereich von Wechselkroten-
Laichgewassern. Durch direkte Uberbauung ist kein erheblicher Verlust von Landlebensraumen abzulei-
ten.

- Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintréachtigt oder beschéadigt, so dass diese nicht mehr
nutzbar waren. Auch Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschédigt oder zerstort.
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Die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Wechselkrote bleiben im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
wird nicht erfillt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status

Bayern: 2

Deutschland: 3

Europdische Union: least concern

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich aus-
wirkt):

[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[ ] Alpine Region

X FFH-Anhang IV — Art
[] Europaische Vogelart

Erhaltungszustand Deutsch-
land

[ giinstig

X ungiinstig/ unzureichend
[] ungiinstig/ schlecht

Erhaltungszustand Bayern
[ giinstig

X ungiinstig/ unzureichend
[ ungunstig/ schlecht

Erhaltungszustand der lokalen
Population
C mittel - schlecht

X] Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Der Laubfrosch bendgtigt reich strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserstand. Als Laichplatze
dienen Weiher, Teiche und Altwéasser, sehr haufig auch temporéare Gewasser. Entscheidend ist das Vor-
handensein von Flachwasserbereichen, in denen sich das Wasser rasch erwarmt. Daher ist eine intensive
Besonnung sehr wichtig. Ist diese gewéahrleistet, sind reich verkrautete und damit nahrungsreiche Flach-
gewasser besonders gunstig fur eine rasche Larvalentwicklung. Die adulten Tiere meiden im Sommerle-
bensraum dichte Walder ebenso wie grof3flachig monostrukturierte Acker- und Griinlandgebiete; beson-
ders glnstige Lebensrdume sind Biotopkomplexe aus Feucht- und Nasswiesen sowie deren Brachesta-
dien, Feuchtgebische, Schilfbestdnde und Waldréander. Besiedelt werden bevorzugt Flusstaler mit ihren
Auen und feuchte Laub- und Laubmischwalder mit eingestreuten Timpeln und Teichen.

Lokale Population:

Im UG und angrenzend sind mehrere kleine Populationen des Laubfrosches bekannt. Als bodensténdig
hat sich das Vorkommen im Bereich des Siglfinger Kiesabbaus erwiesen (AGL Ulm & Maier 2009, ifuplan
2011, 2015). Daneben trat der Laubfrosch als Einzelrufer um den Kiesabbau in Siglfing, am Kronthaler
Weiher, im stidwestlichen Fliegerhorstgelande und im Bereich des Schéllbéchleins auf. Sehr kleine (Meta-
)Populationen bestehen 6Ostlich Langengeisling im Bereich des Fliegerhorstes (ifuplan 2011), stiddstlich
des Kronthaler Weihers (AGL Ulm & Maier 2009) sowie im Norden von Erding (AGL Ulm & Maier 2009).
Aufgrund der kleinen Einzelpopulationen und der starken Fragmentierung der Teillebensrdume wird der
Erhaltungszustand der lokalen Population mit C ,mittel — schlecht® bewertet.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanage-
ments

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Beschreibung:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Beschreibung:  siehe Kap. 3.1 MaRnahmen- Nr. im LBP:
= Schutz von Zauneidechsen- und Amphibienhabitaten V6

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung:

MaRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen- Nr. im LBP:
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Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten
MafRnahmen:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Da es zu einer bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme im Bereich von Laubfroschlebens-
raumen kommt, kdnnen Tétungen im Rahmen der Baufeldfreimachung nicht ausgeschlossen werden.
Hier muss durch entsprechende Abgrenzungen dafiir gesorgt werden, dass keine Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten. In Bereichen in denen an das Baufeld angrenzend Habitate
des Laubfroschs (Landlebensraume) liegen, muss eine fir Amphibien nicht tberwindbare Barriere ver-
hindern, dass Amphibien in das Baufeld gelangen. Dies ist im Bereich des Kronthaler Weihers der Fall.
Hier ist wahrend der Bauphase ein temporarer Reptilien-/Amphibienschutzzaunes vorzusehen (V 6), wo-
bei zwingend darauf zu achten ist, dass der untere Teil eingegraben ist und wéahrend der gesamten Bau-
zeit eingegraben bleibt (Funktionspriifung). Das Einhalten der MaRnahme wird durch die umweltfachliche
Bautiberwachung sichergestellt.

Auch Kollisionen sind fiir Laubfrésche in dem vorliegenden Fall weitgehend auszuschlieRen, da sich die
Tiere i. d. R. auRerhalb des durchfahrenen Raumes aufhalten und die kahlen Gleise selbst einen unattrak-
tiven Aufenthaltsraum darstellen. Zu erhdhten Tétungsrisiken durch hohe Druckunterschiede bei Laubfro-
schen ist im Zusammenhang mit Zugverkehr nichts bekannt.

- Durch das Vorhaben kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos
von Laubfréschen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Larmemissionen sowie optische Stérwirkungen und Erschitterungen kdnnen sowohl wahrend des Baus

als auch wahrend des Betriebes der Anlage auftreten. Diese Storquellen werden in ihren Auswirkungen

auf die lokale Laubfroschpopulation als nicht erheblich beurteilt, da

= die Art gegenlber dieser Art von Beeintrachtigungen wenig empfindlich ist,

= sich die lokale Population abseits dieser Storwirkungen aufhalt und

= diese Stérwirkungen sowohl in der Bauphase als auch wahrend des Betriebes der Anlage (geplante
Taktdichte auf der Neubaustrecke nordlich der Station Erding 6 Zige pro Std. und Richtung) einen
dauerhaften aber nicht kontinuierlichen Charakter haben.

Potenzielle Stérwirkungen durch die anlagenbedingte Unterbrechung méglicher Wanderbeziehungen wer-

den wie folgt beurteilt: Die kiirzeste Distanz zwischen dem néchstgelegenen regelméaRigen Vorkommen

(Kiesabbau Siglfing) und dem Vorhaben betréagt rund 500 m. Daneben wurden Einzelrufer in rund 50 m

Abstand zur Trasse im Bereich des Kronthaler Weihers festgestellt. Damit liegt das Vorhaben im Bereich

potenzieller Wanderbeziehungen. Im Bereich des Kronthaler Weihers bleibt der Fehlbach in seiner Funk-

tion als mogliche Ausbreitungsachse erhalten. Da Laubfrésche ansonsten Bahnddmme leicht berwinden

kénnen wird eine mdgliche Trennwirkung durch das Vorhaben in den zu beurteilenden Abschnitten als

nicht erheblich beurteilt.

- Laubfrésche sind weder durch temporare noch durch dauerhafte Stérwirkungen betroffen. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Der Verbotstatbestand der Stérung
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Bau- und anlagenbedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahme im Bereich von Laubfrosch-Laich-
gewassern. Durch direkte Uberbauung ist kein erheblicher Verlust von Landlebensrdumen abzuleiten.

- Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden nicht beschadigt oder zerstort. Dariber hinaus werden Nah-
rungs- und andere essenzielle Teilhabitate nicht erheblich beschédigt oder zerstort. Die Funktionsfahigkeit
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt vollstandig erhalten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [] nein
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3424

3.4.2.5

3.4.2.6

3.4.2.7

Fische

Gemal der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von aP-relevanten Arten im
UG kommen keine Fischarten des Anhangs IV FFH-RL vor (LfU 2012c). Da im
Wirkraum dartber hinaus kein erforderlicher Lebensraum fiir den Donaukaulbarsch,
die einzige Anhang-IV-Fischart mit Verbreitung in Bayern, zur Verfligung steht,
kénnen Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen und
Totungen der Art ausgeschlossen werden. Eine detaillierte artenschutzfachliche
Betrachtung der Fische im Rahmen der vorliegenden aP eriibrigt sich damit.

Libellen

Gemal der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von aP-relevanten Arten
sowie basierend auf den Libellenkartierungen im UG (AGL Ulm & Maier 2009, ifuplan
2011, Okokart 2007, LfU 2012a) fallt nur die Verbreitung der Griinen Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia) in das UG. Die von dem Vorhaben betroffenen Gewaéasser
innerhalb des UG sind nicht durch die Art besiedelt. Aus diesem Grund kdnnen
Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen und Totungen
der Art ausgeschlossen werden. Eine detaillierte artenschutzfachliche Betrachtung
der Libellen im Rahmen der vorliegenden aP eribrigt sich damit.

Kéafer

Gemal der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von aP-relevanten Arten
sowie basierend auf den wenigen Kaferkartierungen im UG (AGL Ulm & Maier 2009,
LfU 2012a) fallt nur die Verbreitung des Eremiten (Osmoderma eremita) in das UG.
Die von dem Vorhaben betroffenen Gehdélze weisen keine Mulmhohlen auf (ifuplan
2013) und sind demnach nicht durch die Art innerhalb des UG besiedelt. Auch zu
anderen angrenzend stehenden Laubbaumen ist nur im Bereich Fischer’s Senioren-
zentrum eine Linde mit einer Mulmhghle jedoch ohne Eremitenspuren kartiert worden
(ifuplan 2013). Aus diesem Grund kénnen Schadigungen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Stérungen und Tétungen der Art ausgeschlossen werden. Eine
detaillierte artenschutzfachliche Betrachtung der Kafer im Rahmen der vorliegenden
aP erlbrigt sich damit.

Tagfalter

Gemal der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von aP-relevanten Arten
sowie basierend auf den Tagfalterkartierungen im UG (AGL Ulm & Maier 2009, ifuplan
2011, LfU 2012a) fallt die Verbreitung von Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha
hero), Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Hellem
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3.4.2.8

3.4.2.9

Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) und Gelbringfalter (Lopinga
achine) in das UG. Keine dieser Arten wurde innerhalb des UG nachgewiesen.
Ebenso fehlt der Lebensraum fir diese Arten®. Aus diesem Grund konnen
Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen und Tétungen
der Arten ausgeschlossen werden. Eine detaillierte artenschutzfachliche Betrachtung
der Tagfalter im Rahmen der vorliegenden aP ertbrigt sich damit.

Nachtfalter

Gemal der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von aP-relevanten Arten
sowie basierend auf den wenigen Daten zu Nachtfaltern im UG (AGL Ulm & Maier
2009, LfU 2012a) fallt die Verbreitung des Nachtkerzenschwéarmers (Proserpinus
proserpina) in das UG. Diese Art wurde innerhalb des UG bislang nicht
nachgewiesen. Da keine nennenswerten Bestédnde der Raupenpflanzen Epilobium
hirsutum, E. angustifolium und Oenothera biennis bestehen bzw. beeintrachtigt oder
in Anspruch genommen werden, kénnen Schadigungen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Stérungen und Tétungen der Art ausgeschlossen werden. Eine
detaillierte artenschutzfachliche Betrachtung der Nachtfalter im Rahmen der
vorliegenden aP erubrigt sich damit.

Schnecken

Gemal der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von aP-relevanten Arten im
UG kommen keine Schneckenarten des Anhangs IV FFH-RL vor (LfU 2012c). Die
nachsten Fundpunkte liegen jeweils tiber 100 km vom UG entfernt. Aus diesem Grund
kénnen Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen und
Totungen der europarechtlich geschitzten Arten ausgeschlossen werden. Eine
detaillierte artenschutzfachliche Betrachtung der Schnecken im Rahmen der
vorliegenden aP erubrigt sich damit.

5 Coenonympha hero: waldnahe oder in Waldern gelegene, besonnte, frische bis staunasse, zumindest teilweise
windgeschutzte Grasfluren mit ausreichender Streuauflage aus Altgras und initialer Verbuschung.

Maculinea-Arten: extensiv genutzte Feuchtwiesenkomplexe mit unterschiedlichen Brachestadien/Saumstrukturen
und mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) sowie Nestern der Wirtsameisen Myrmica
rubra und Myrmica scabrinodis als Ei- und Larvalhabitat.

Lopinga achine: stark aufgelichtete, nicht kronenschlieBende Baumbestande (z.B. Schneeheide-Kiefernwalder,
aufgelichtete Moorwalder) mit gut entwickeltem Unterwuchs und kniehohen teilweise besonnten, frischen bis
trockenen Grasfluren als Ei- und Larvalhabitat (thermo-hygrophile Lichtwaldart).
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3.4.2.10 Muscheln

Gemal der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von aP-relevanten Arten
sowie basierend auf den wenigen Daten zu Muscheln im UG und dessen Umfeld
(Okokart 2007, LfU 2012a) fallt die Verbreitung der Bachmuschel (Unio crassus) in
das UG. Diese Art wurde innerhalb des UG bislang nicht nachgewiesen. Aul3erhalb
des UG weisen altere Nachweise aus der ASK auf (ehemalige?) Vorkommen im
Bereich des Flughafens und Mittleren-lsar-Kanals hin. Aus den 1980er Jahren liegen
Nachweise aus der Dorfen sudlich Gaden, dem Mittelgraben Franzheim und der
Goldach an der Stoibermuhle vor. Ein aktueller (2005) Fund einer frischen Leerschale
im Griselgraben (nordéstlich des Flughafens Miinchen, auRerhalb des UG) ist nicht
deutbar; gezielte Untersuchungen in den Bachstrecken oberhalb des Nachweises
ergaben keine weiteren Funde (Okokart 2007). Aus diesem Grund kénnen
Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen und Totungen
der Art ausgeschlossen werden. Eine detaillierte artenschutzfachliche Betrachtung
der Muscheln im Rahmen der vorliegenden aP ertibrigt sich damit.
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3.4.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1
Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1
oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden,
folgende Verbote:

Toétungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-

stérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-

bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintréachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (8§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnhahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vdgeln wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Beschadigung ist das zur Minderung der Funktion fihrende Einwirken auf die Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestéatten, unabhéangig davon, ob es sich um direkte kdrperliche
Einwirkungen oder lediglich mittelbare Beeintrachtigungen handelt; Zerstérung be-
nennt die vollstandige Vernichtung der Funktion als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Innerhalb des UG wurden verschiedene jeweils umfassende avifaunistische
Kartierungen durchgefuhrt. Im gesamten UG erfolgten umfassende Kartierungen
2008 und 2009 (AGL Ulm & Maier 2009) sowie in Teilen des UG 2010 und 2012
(ifuplan 2011, 2012) sowie wieder vollstdndig 2014 (ifuplan 2015). Des Weiteren fand
eine Erfassung von Hohlenbaumen im Bereich Fischer Kreisaltenheim (Seniorenzent-
rum) und Haager Stral3e (ifuplan 2013) statt. Auf Basis dieser Kartierungen kdnnen
ausreichend dezidierte Aussagen zum Vorkommen von Arten und deren Betroffenheit
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gemacht werden. 2015 fand Uber den gesamten PFA 4.2 hinweg eine weitere
Hohlenbaumkartierung in den Bereichen statt, bei denen vorhabenbedingt mit
Eingriffen in Baumbestand zu rechnen ist. Hierbei wurden im Bereich des Fehlbachs
an 7 aufgenommenen Baumen insgesamt 5 Baumhohlen festgestellt (IFUPLAN
2016). Erganzend fand im Fruhjahr und Frihsommer 2023 eine Rebhuhnkartierung
nordlich Siglfing statt (IFUPLAN 2023) zur Feststellung des Erfordernisses ggf. zu-
satzlicher Kompensationsnahmen fir das Rebhuhn.

Bei der Erfassung der Vogel wurden 120 Arten, davon 69 Arten mit den Status si-
cher/wahrscheinlicher/méglicher Brutvogel, nachgewiesen. Davon sind 15 planungs-
relevante Brutvogelarten, auf die mindestens eines der folgenden Kriterien zutrifft:

" Brutvorkommen liegt im Baufeld,

. Brutvorkommen liegt innerhalb der fir die jeweilige Art dokumentierten
Effektdistanzen (Garniel & Mierwald 2010),

. Art meidet vertikale Strukturen und Brutvorkommen liegt im Abstand von
weniger als 150 m zur Trasse.

. fur Arten mit grof3em Aktionsradius stellt der Untersuchungsraum potenziell ge-
eignetes Nahrungshabitat dar.

Diese Arten sind Bluthénfling, Dorngrasmiicke, Eisvogel, Feldlerche, Ganseséager,
Goldammer, GroRRer Brachvogel, Griinspecht, Mausebussard, Neuntdter, Kiebitz,
Rebhuhn, Teichhuhn, WeiRstorch und Wiesenschafstelze. Die Auswahl der hier im
Detail betrachteten Arten beruht auf den Kartierergebnissen. In der vorliegenden aP
werden nur diejenigen Arten bertcksichtigt, die laut LfU als sap-relevante Arten ge-
fuhrt werden (LfU 2012c) und fur die zugleich eine Wirkungsempfindlichkeit zu
erwarten ist. D.h. es wurden auch Vogelarten, die zwar bestandsgefahrdet oder all-
gemein prufungsrelevant sind, deren Vorkommen aber deutlich abseits der Trasse
liegen nicht beriicksichtigt. Die Brutvorkommen dieser Arten liegt au3erhalb der fur
die jeweilige Art dokumentierten Effektdistanzen (Garniel & Mierwald 2010). Weiterhin
handelt es sich teilweise um Arten, fir die vertikale Kulissen keine erhebliche Wirkung
haben. Die Abschichtung der Arten ist im Anhang in der Tabelle in Kap. 7.1.2 doku-
mentiert. Dort rot hinterlegte Arten werden im Folgenden vertieft gepruft.

Bei den weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten”), die im Untersuchungsraum
vorkommen ist aus nachfolgenden Grunden davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben keine relevanten Beeintrdchtigungen dieser Arten zu erwarten sind und
somit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.

] Hinsichtlich des Lebensstatten-Schutzes im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs.
5 BNatSchG kann fir diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass die 0©kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
zeigen diese Arten in diesem Zusammenhang entweder Kkeine
gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen (z.B. hohe Flughdhe, Meidung des
Verkehrsraumes) oder es handelt sich um Arten, fiir die denkbare Risiken durch
das Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum
liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht,
vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die
Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen
Mortalitat).

. Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
kann fur diese Arten grundséatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Tabelle 6: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
europarechtlich geschuitzten Vogelarten, die nachfolgend abgehandelt werden

deutscher Name wissenschaftlicher RL D RL BY EHZ KBR
Name
Bluth&nfling Carduelis cannabina Y 2 _
Dorngrasmiicke Sylvia communis - \Y glinstig
Eisvogel Alcedo atthis Vv 3 gunstig
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 _
Ganseséager Mergus merganser 2 - unglnstig / unzureichend
Goldammer Emberiza citrinella Y - gunstig
Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1
Grinspecht Picus viridis \Y - ungunstig / unzureichend
Mausebussard Buteo buteo - - gunstig
Neuntoter Lanius collurio - \ glinstig
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
Rebhuhn Perdix perdix 2 2
Teichhuhn Gallinula chloropus \Y - ungiinstig / unzureichend
Weil3storch Ciconia ciconia 3 - ungunstig / unzureichend
Wiesenschafstelze Motacilla flava - - ungiinstig / unzureichend
fett streng geschitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL D Rote Liste Deutschland
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféahrdet
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3 gefahrdet

G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

\% Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale biogeografische Region

Eine Ubersicht tber die im UG oder angrenzend nachgewiesenen Vogelarten
vermittelt die Abschichtungstabelle in Kap. 7.1.2 sowie Kap. 4.1.3.4 im LBP
(Unterlage 15.1).

Betroffenheit von Vogelarten

Mogliche vorhabensbedingte Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur
Vogel:

" bau- und anlagenbedingter Verlust von Brutplatzen (Nist- oder H6hlenbdume
oder Niststandorte) oder essenziellen Nahrungshabitaten  durch
Baufeldraumung/Uberbauung und damit verbundene Verletzung oder Tétung
von adulten Vogeln, Jungvigeln und Eiern;

. Degradierung bis langfristiger Verlust von Vogelhabitaten durch bau-, anlagen-
oder Dbetriebsbedingte Veréanderung der Standortbedingungen (z.B.
Kulissenwirkungen);

. Erhebliche Stérung von Végeln durch bau- und betriebsbedingte Beunruhigung
von Individuen (durch Larm, Licht, visuelle Effekte usw.);

. Totung von Individuen infolge einer signifikanten Erhohung des
verkehrsbedingten Kollisionsrisikos und/oder Aufgrund des Verlustes von
Gelegen und Jungen im Rahmen der Baufeldfreimachung.
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Bluthanfling (carduelis cannabina)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: V ] Atlantische Region

Europaische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land [ guinstig Population:

X giinstig [ ungiinstig/ unzureichend C mittel bis schlecht

[] ungiinstig/ unzureichend X ungiinstig/ schlecht

[1 ungiinstig/ schlecht

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Die Art ist von Westeuropa und dem Mittelmeerraum ostwarts bis Mittelasien verbreitet. Der Bluthanfling ist
nur in weiten Teilen Nordbayerns flachendeckend, siidlich der Donau und in héheren Mittelgebirgslandschaf-
ten aber nur liickig verbreitet. Er fehlt, bis auf eine Ausnahme im Allgau, weitgehend in den Alpen und im
sudostlichen Alpenvorland, kleinere Lucken bestehen in der Oberpfalz und in der Frankischen Alb.

Der Brutbestand in Bayern liegt bei 30.000-60.000 Brutpaaren.

Der primare Lebensraum des Bluthénflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerrasen in
Verbindung mit Hecken und Stréauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit randlichen Fichtenschonungen,
Anpflanzungen von Jungfichten, begleitet von einer niedrigen, samentragenden Krautschicht. Als Brutvogel in
der offenen, aber hecken- und buschreichen Kulturlandschaft kommt die Art auch am Rand von Ortschaften
vor, wenn dort fir die Anlage von Nestern geeignete Biische und Baume stehen. Innerhalb der Siedlungen
bieten Garten, Friedhofe, Grinanlagen und Obstplantagen in der Brutzeit das geeignete Umfeld. Eine arten-
reiche Wildkrautflora spielt fur die Erndhrung fast das ganze Jahr tber eine wichtige Rolle.

Bluth&énflinge sind Kurzstreckenzieher und erreichen die Brutgebiete im Marz/April, die sie Ende Juni wieder
verlassen. Die Art ist ein Freibriter. Das Nest wird in dichten Hecken und jungen Nadelbdumen, auch in
Bodennahe angelegt. Die Eiablage erfolgt ab Anfang April. Hauptlegezeit ist Mitte/Ende Mai.

Der Bluthénfling ist in Bayern gefahrdet und zwar in allen Naturrdumen und Vorkommensgebieten. Hauptge-
fahrdungsursachen sind die Rodung von Hecken in Agrarlandschaften, der Verlust der Nahrungsgrundlagen
durch Intensivierung der Bodennutzung, der Verlust von Wildkréautern durch mechanische und chemische
Bekampfung und Verlust von Ruderalflachen.

Lokale Population:

Die Kartierungen weisen den Bluthanfling als einen spérlichen Brutvogel im UG aus (AGL Ulm & Maier 2009,
ifuplan 2011, 2012, 2015). Die Population beschrankte sich 2014 auf 3 Reviere noérdlich von Siglfing und
nordlich des Kronthaler Weihers. Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb eines erweiterten
Verbreitungsgebietes zu bewerten. Auch im weiteren Umfeld ist der Bluthanfling nur spérlich verbreitet. Auf-
grund des Mangels an Ruderalstrukturen und der geringen Siedlungsdichte wird der Erhaltungszustand als C
— ,mittel bis schlecht” bewertet.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRhahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
= CEF 1 Schaffung von Ruderalfluren wahrend der Bauzeit
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:
Beschreibung: siehe Kap. 3.1 MafRnahmen- Nr. im LBP:
= V12 Zeitlicher Biotopschutz
= V1 Schutz von Bodenbritern
= V4 Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdlzen

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
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Bluthanfling (carduelis cannabina)
Europaische Vogelart nach VRL

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-rau-
mung in von Bluthanflingen besiedelten Bereichen (Hecken, Ruderalfluren) auBerhalb der Brutzeit (also nicht
zwischen Mitte April bis August) erfolgt (V 12, V 1).

Von der Art Bluthénfling ist bekannt, dass sie nur ein mittleres Kollisionsrisiko an Stral3en oder Schienenwegen
hat (Bernotat und Dierschke 2016; EBA 2004). Neben artspezifischen Verhaltensweisen, stellt die Umge-
bungsvegetation und die Art der angrenzenden Lebensrdume hier einen wesentlichen Einflussfaktor dar (EBA
2004). Bluthanflinge suchen Nahrungshabitate teilweise bis in Entfernungen von tber 1 km auf (Bauer et al.
2005). Geeignete Lebensraume befinden sich beidseits der geplanten Trasse. Es ist daher nicht auszuschlie-
Ben, dass Individuen die Trasse queren. Dadurch, dass Dammlagen, die durch die freie Feldflur in Bereichen
mit Bluthanflingvorkommen fiihren, nicht mit Gehdlzen oder Hochstaudenfluren bepflanzt werden, entsteht
kein zusétzliches attraktives Bruthabitat und das Kollisionsrisiko fur Bluthanflinge wird dadurch vermindert (V
4). Es entsteht somit fiir die Individuen kein Tétungsrisiko, das Uber das bestehende bereits hohe allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht. Von Bluthanflingen ist nicht bekannt, dass sie haufig mit Leitungen an Bahntrassen
kollidieren.

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Bluthénflin-
gen. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der MalRnahme
ausgeschlossen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bluthénflinge werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrachtigt. Bluthanflingreviere lie-
gen regelméaRig an gebilschreichen Boschungen und in Garten.

Erhebliche Stdérungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Blut-
hénflingen besiedelten Bereichen auBerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis August) erfolgt
(V12, V 1). Nach der Baufeldraumung stehen dem Bluth&nfling keine Brutlebensrdaume im Trassenbereich zur
Verfligung, so dass hier auch keine Stérwirkungen wahrend des Baus relevant werden.

Nach Garniel & Mierwald (2010) zahlt der Bluthénfling zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Da
die Zugfrequenz bei maximal einer Zugbewegung je 5-10 min liegen wird, ist von keiner kontinuierlichen Larm-
wirkung auszugehen. Insofern kann eine erhebliche betriebsbedingte Larmwirkung fiir die Art ausgeschlossen
werden.

Baubedingte Stérungen kdnnen fir ein Revier ndrdlich Siglfing nicht ausgeschlossen werden. Es liegt in rund
100 m Entfernung zum geplanten Trassenverlauf. Aufgrund des Mangels an ruderalen Strukturen ist ein Aus-
weichen dieses Paares nicht sicher mdglich. Um erhebliche Beeintrachtigungen wahrend des Baus sicher
auszuschlie3en, ist eine CEF-MalRnahme erforderlich, die gunstigen Ersatzlebensraum wéhrend des Baus
bereitstellt (CEF 1) und damit sicherstellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht ver-
schlechtert.

- Durch baubedingte Stérwirkungen ist 1 Revier betroffen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population des
Bluthanflings wird sich unter der Berlcksichtigung einer CEF-Maf3nahme nicht verschlechtern. Der Verbots-
tatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagenbedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahme im Bereich von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten des Bluthénflings. Es entstehen auch keine indirekten Wirkungen durch Immissionen o.4., die
einen Einfluss auf die von Bluthanfling besiedelten Lebensraume hatten.

- Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht beeintrachtigt oder beschéadigt, so dass diese nicht mehr
nutzbar waren. Auch Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort.
Die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Bluthanflings bleiben im rAumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht
erfullt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [] nein
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Dorngrasmuicke (sylvia communis)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: V (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: - ] Atlantische Region

Europaische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land X giinstig Population:

X giinstig [ ungiinstig/ unzureichend B gut

[] ungiinstig/ unzureichend [ ungiinstig/ schlecht

[1 ungiinstig/ schlecht

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Das Areal der Dorngrasmiicke erstreckt sich vom westlichen Nordafrika und Europa ostwarts bis in die Bai-
kalsee-Region, siidlich bis in den Nordiran und die mittelasiatischen Gebirge.

Die Art ist in Nordbayern bis zur Donau fast flachig, in den ostbayerischen Mittelgebirgen und siidlich der
Donau zunehmend llickig verbreitet. Dichteschwerpunkte liegen in Franken, vor allem in offenen Landschaften
mit Uberdurchschnittlicher Ausstattung mit trockenen Lebensraumen und Hecken. Die Dorngrasmiuicke fehlt in
den Alpen; Verbreitungslicken finden sich vor allem im Voralpinen Hiigel- und Moorland, im dstlichen Sid-
bayern und in manchen héheren Mittelgebirgen Nordbayerns.

Die Dorngrasmiicke ist ein Brutvogel der offenen Landschaft, die mit Hecken und Bischen oder kleinen Ge-
holzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflachen werden bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere
geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden
am Rand, auf gréReren Kahlschlagen und Lichtungen besiedelt. In Nordbayern sind neben Heckenlandschaf-
ten verbuschte Magerrasenlebensrdume von Bedeutung, die Brut- und Nahrungshabitat im gleichen Lebens-
raum kombinieren. In Stidbayern werden auch Bahnddmme und Kiesgruben besiedelt.

Lokale Population:

Die Kartierungen weisen die Dorngrasmiicke als einen spérlichen Brutvogel im UG und dartber hinaus aus
(Agl Ulm & Meier 2009, ifuplan 2011, ifuplan 2012). Bei der Kartierung im Jahr 2014 (ifuplan 2015) konnten
keine Reviere im UG festgestellt werden. Die hier vorsorglich betrachteten Reviere wurden bei der Kartierung
2008 festgestellt (Agl UIm & Meier 2009). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb eines erwei-
terten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Fir den Bereich in einem Umkreis von rund 8 km um Erding wurden
27 Reviere ermittelt (Agl UIm & Meier 2009, ifuplan 2011, ifuplan 2012). Die Population innerhalb des UG ist
aufgrund des Mangels an Ruderalstrukturen und Hecken insgesamt in einem ,,C, mittel bis schlechtem* Erhal-
tungszustand.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRhahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
Beschreibung: siehe 3.1 MafRnahmen- Nr. im LBP:

= V12 Zeitlicher Biotopschutz
= V1 Schutz von Bodenbritern

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschlipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-réu-
mung in von Dorngrasmiicken besiedelten Bereichen auf3erhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April
bis August) erfolgt (V 12, V 1).

Dorngrasmucken unterliegen nur einem mittleren Kollisionsrisiko an Stral3en (Bernotat und Dierschke 2016).
Neben artspezifischen Verhaltensweisen, stellt die Umgebungsvegetation und die Art der angrenzenden Le-
bensrdume einen wesentlichen Einflussfaktor auf Opferzahlen durch Kollisionen mit dem Bahnverkehr dar
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Dorngrasmuicke (sylvia communis)
Europaische Vogelart nach VRL

(EBA 2004). Geeignete Lebensraume befinden sich beidseits der geplanten Trasse. Es ist daher nicht auszu-
schlieRen, dass Individuen die Trasse queren. Dorngrasmiicken haben eher kleine Reviergré3en von 0,3 -
0,5 ha (Bauer et al. 2005). Einzelne Reviere werden durch die Trasse demnach nicht zerschnitten und auch
nach Umsetzung des Vorhabens werden zu beiden Seiten der Trasse geeignete Lebensraume in ausreichen-
der Dimensionierung vorhanden sein, um den Dorngrasmuicken Nahrungs- und Bruthabitate zu bieten. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass Reviere oder einzelne essenzielle Teillebensrdume durch die Trasse
voneinander getrennt werden und damit Querungen Uber die Trasse hinweg erzwungen werden. Es ist dem-
nach nicht von einer erhdhten Frequentierung des Gleisbereichs auszugehen.

Es entsteht somit fir die Individuen kein Tétungsrisiko, das Uber das bestehende bereits hohe allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht. Von Dorngrasmiicken ist nicht bekannt, dass sie haufig mit Leitungen an Bahntras-
sen kollidieren.

- Das Vorhaben fuhrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Toétungsrisikos von Dorngras-
micken. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der MaBhahme
ausgeschlossen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Dorngrasmicken werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrachtigt. Innerhalb des UG
liegen Dorngrasmiickenreviere regelmafig an Gebiisch reichen Béschungen oder Gehdlzen.

Erhebliche Stérungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Dorn-
grasmiicken besiedelten Bereichen aufRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis August) erfolgt
(V 12, V 1). Nach der Baufeldraumung stehen der Dorngrasmiicke voriibergehend keine Brutlebensraume im
Trassenbereich zur Verfligung, so dass hier auch keine Stérwirkungen wahrend des Baus relevant werden.
Nach Garniel & Mierwald (2010) zahlt die Dorngrasmiicke zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit.
Da die Zugfrequenz bei maximal einer Zugbewegung je 10-15 min liegen wird, ist von keiner kontinuierlichen
Larmwirkung auszugehen. Insofern kann eine erhebliche Larmwirkung fiir die Art ausgeschlossen werden.

- Weder durch temporére noch durch dauerhafte Stdrwirkungen ist von einem Verlust von Dorngrasmucken
Revieren auszugehen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Der Ver-
botstatbestand der Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfuillt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Dorngrasmickenvorkom-
men. Durch direkte Uberbauung ist ein Dorngrasmiickenrevier betroffen. Diese GréRenordnung resultiert aus
der Lage der kartierten Reviermittelpunkte. Da bei der Kartierung die genaue Lage der Nester i.d.R. nicht
bestimmbar ist, muss bei einem Nachweis eines Revieres der Art von einem Vorhandensein einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte im entsprechenden Bereich ausgegangen werden. Die im Zuge der Kartierung ermit-
telten Reviermittelpunkte (,Papierreviere® nach Siidbeck et al. 2005) sind demnach jeweils der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte eines Brutpaares gleichzusetzen.

Der Umfang des anlagebedingten Flachenverlusts von fur die Dorngrasmiicke geeigneten Habitatstrukturen
ist mit rund 0,23 ha (entspricht ca. 5% der Gesamtflache) nicht erheblich.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten verlieren fur die Population ihre dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang nicht. Die Vegetation auf den neu entstehenden Dammlagen schafft neue Lebensrdume
(Nahrungshabitate), die den Umfang des bestehenden Lebensraumangebotes tbersteigen, da weite Teile der
Boschungsflachen in Bereichen entstehen, in denen derzeit ausgerdumte Ackerflur vorherrscht.

- Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht beeintrachtigt oder beschéadigt, so dass diese nicht mehr
nutzbar waren. Auch Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort.
Die dkologischen Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Dorngrasmuicken bleiben im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird
nicht erfullt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: 1 ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [] nein
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Feldlerche (alauda arvensis)
Europdische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
D Européische Vogelart Deutschland: 3 ] Atlantische Region

Europdische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land [ glinstig Population:

[] guinstig [] ungiinstig / unzureichend B gut

[] ungiinstig/ unzureichend X ungiinstig / schlecht

X ungiinstig/ schlecht

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG potenziell méglich

Die Feldlerche britet im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechsel-feuchten
Boden. Sie favorisiert niedrige sowie vielfaltig strukturierte Vegetation mit offenen Stellen. Als glinstiges Feld-
lerchenhabitat werden Brachflachen, Extensivgriinland und Sommergetreide angegeben. Verteilung und
Dichte der Art sind sehr stark von Aussaat und Bearbeitung der Feldkulturen abhangig. Wichtig ist eine nied-
rige und lickenhafte Vegetation zu Beginn der Brutzeit. Daher werden ab Juli auch Hackfrucht- und Maisécker
angenommen. AuBRerhalb der Brutzeit findet man die Lerche auf abgeernteten Feldern, geschnittenen Grin-
flachen, Brachland und im Winter auch im Randbereich von Siedlungen.

Lokale Population:

Die Kartierungen erbrachten in den Offenlandern hohe Zahlen der Feldlerche im UG und dariiber hinaus (AGL
Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012, 2015). Feldlerchen waren bei den Kartierungen 2014 (ifuplan 2015)
weit verbreitet im Untersuchungsgebiet. Schwerpunkte waren das Flugfeld im Fliegerhorst, der Bereich Am-
mersdorf im Sitidosten und das gesamte nérdliche Untersuchungsgebiet. Die Feldlerche war mit 77 moglich-
erweise oder wahrscheinlich brutenden Feststellungen der haufigste Brutvogel einer planungsrelevanten Art.
Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten.
Fur den Bereich des Vogelschutzgebietes ,Nordliches Erdinger Moos* (SPA 7637-471) wurden 2010 rund 200
Brutpaare fur den Standard-Datenbogen angegeben (Biro H2 2010a). Im Planfeststellungsbeschluss fiir den
Verkehrsflughafen Miinchen, 3. Start- und Landebahn (Band 2, Regierung von Oberbayern 2011) werden fur
das Vogelschutzgebiet 500 erfasste Reviere genannt mit hohen Siedlungsdichten im Bereich der Flughafen-
wiesen mit rund 4,1 Rev./10 ha bis hin zu Dichten unter 1 Rev./10 ha. Die neueren hohen Zahlen gehen auf
genauere Nachkartierungen zurlick. Fiir den Bereich zwischen Mittleren-Isar-Kanal und der Strogn wurden in
einem 1 km breiten Band ndrdlich von Erding auf 14 km? 220 Reviere ermittelt (ifuplan 2011). Auf 24,9 km?
Ackerflache nordlich und westlich Erding wurden 2012 266 Reviere kartiert (ifuplan 2012). GroR3flachig werden
in der freien Feldflur Dichten von 10,4 Revieren/km? erreicht (ifuplan 2012). Die Population innerhalb des
Untersuchungsgebietes ist insgesamt in einem guten Erhaltungszustand.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaflinahmen:
Beschreibung: siehe 3.1 MafRnahmen- Nr. im LBP:

= V1 Schutz von Bodenbritern
= V4 Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Geholzen

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaR-
nahmen:
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Feldlerche (alauda arvensis)
Europaische Vogelart nach VRL

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-rau-
mung in von Feldlerchen besiedelten Bereichen aufRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis
Mitte August) erfolgt (V 1).

In dem Bereich mit nachgewiesenen Feldlerchenvorkommen stellt die Trasse durch die Elektrifizierung und
teilweise die Dammlage sowie den Zugverkehr eine erhebliche Kulissenwirkung dar, die zu einer Meidung des
unmittelbaren Trassenbereiches fuhrt (siehe Stérungsverbot). Dies fuhrt dazu, dass sich Feldlerchen nicht
regelmagig im Fahrraumprofil der Trasse aufhalten werden. Von Feldlerchen ist dartiber hinaus nicht bekannt,
dass sie Uberproportional oft mit Leitungen an Bahntrassen kollidieren. Nach Bernotat und Dierschke (2016)
weist die Art ebenso an StralRen lediglich ein geringes Kollisionsrisiko auf.

Es ist dahingehend von einer geringen Frequentierung des Gefahrenbereichs im Fahrraumprofil auszugehen.
Feldlerchen haben in Deutschland kleine Reviere von durchschnittlich 0,5 — 0,8 ha Ausdehnung (Bauer et al.
2005). Einzelne Reviere werden durch die Trasse demnach nicht zerschnitten, sondern es ist davon auszu-
gehen, dass Reviere, die im trassennahen Bereich liegen, aufgegeben werden (siehe Schadigungsverbot).
Auch daraus lasst sich demnach keine erhdhte Frequentierung des Fahrraumprofils ableiten.

Bei einer Anzahl von téglich rund 80 Zigen und zusétzlich einer zu erwartenden Meidung des Trassenbe-
reichs ist insgesamt nicht von einem erhohten Kollisionsrisiko auszugehen.

Von Feldlerchen ist nicht bekannt, dass sie haufig mit Leitungen an Bahntrassen kollidieren.

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Feldlerchen.
Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der MaRnahme ausge-
schlossen. Ein Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfullt.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Als Stdrung i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird eine Handlung verstanden, die sich auf das psychische
Wohlbefinden eines geschitzten Tieres beeintréachtigend auswirkt und sich in Angst-, Flucht- oder Schreck-
reaktionen &uflert. Neben Larm und Licht kann eine Stérung vor allem durch Bewegung, aber auch durch
statische Strukturen hervorgerufen werden (z.B. durch Silhouettenwirkung von baulichen Anlagen) (Heugel
2016).

Durch BaumafRnahmen, auch wenn diese ohne die Inanspruchnahme von Habitaten stattfinden, kénnen tem-
porare Stérwirkungen (baubedingt) ausgeldst werden. Diese sind fiir die Feldlerche in erster Linie optischer
Natur, da kein statistisch klarer Zusammenhang zwischen Larm und Abstandsverhalten der Feldlerche nach-
gewiesen werden konnte (Bieringer et al. 2010 in Garniel & Mierwald 2010). Es entstehen fur die Feldlerche
(wahrend der Brutzeit) jedoch keine erheblichen Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken kdnnten. Dies liegt darin begriindet, dass Kleinvogelarten als nicht besonders
stoérungsempfindlich gelten. Sie reagieren auf grof3e Distanz nicht auf den Menschen (vgl. Gassner et al. 2010)
und zeigen gegenuber Stoérquellen keine artspezifisch hohe Sensibilitat (Garniel & Mierwald 2010). Die Feld-
lerche reagiert im direkten Brutplatzumfeld zwar auf menschliche Anwesenheit (vgl. Gassner et al. 2010),
jedoch nicht so stark, dass die Brut aufgegeben wird. Stérungen kénnen i. d. R. nur dann populationsrelevant
werden, wenn sie sich negativ auf den Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit auswirken. Die Baufeldfrei-
machung ist in dieser Hinsicht nicht relevant, da sie ausschlie3lich aul3erhalb der Brutzeit erfolgt (V 1).
Jedoch entstehen durch das Vorhaben neben der Stérwirkung durch den Bau auch dauerhafte Stérwirkungen,
die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand der Gebietspopulation (lokale Popu-
lation) auswirken kdnnen und insofern erheblich waren. Durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifi-
zierung sowie den Bahnverkehr entstehen in Feldlerchenlebensrdumen neue Kulissenwirkungen, die zu einer
Entwertung des bisher dort besiedelten Lebensraumes fiihren. Es handelt sich dabei nicht um eine Scheuch-
wirkung, sondern eine durch Kulissenwirkung ausgeldste Meidungsreaktion eines an Vertikalstrukturen an-
grenzenden Raumes, den die Feldlerche als Vogelart offener Lebensrdume zum Schutz vor Pradation meidet.
Die Feldlerche ist dafur bekannt, dass sie ihnre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen
Landschaftselementen einen fir Singvogel uniblich groRen Abstand hélt (Daunicht 1998). Die Analyse der
Abstandswerte von 40 Feldlerchenrevieren im Bereich der Flughafentangente Ost (vergleichbare Verhéltnisse
zur Vorhabenssituation, verkehrsreiche Dammlagen, allerdings mit Gehdélzen bewachsen), haben ergeben,
dass Feldlerchen einen Abstand von rund 120 m zu derartigen Strukturen einhalten (eigene Untersuchung im
gleichen Naturraum mit &hnlicher Population im Rahmen dieser aP). Durch das Vermeiden von Gehdlzpflan-
zungen in Bereichen, in denen Feldlerchen bruten (V 4), kann der Effekt der Meidungsreaktion geringfiigig
vermindert werden. Allerdings zeigte sich bei der Analyse zu der Bahntrasse zwischen Freising und Neufahrn
im gleichen Naturraum, bei &hnlicher Revierdichte und ahnlicher Kulissenwirkung zu der geplanten Trasse
(niedrige Dammlage, weitgehend fehlende Gehdlze) ein ahnliches Abstandsverhalten der kartierten Reviere
(AGL Ulm & Maier 2009). Die der Trasse nachstgelegenen Reviere (n=17) wiesen einen durchschnittlichen
Abstand von 140 m auf (Median 130 m). Bei einer Standardabweichung von 40 m kann ein Mindest-Lebens-
raumverlust in den ersten 120 m von der Trasse abgeleitet werden. Aus diesem Grund ist damit zu rechnen,
dass Feldlerchenreviere, die in einem Abstand von 120 m zu der Trasse liegen, dauerhaft aufgegeben werden.
Dies betrifft im UG 4 Reviere. Ein Ausweichen dieser 4 betroffenen Revierpaare ist nicht zu erwarten, da die
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Feldlerche (alauda arvensis)
Europaische Vogelart nach VRL

umliegenden freien Feldfluren durch Feldlerchen besiedelt sind, alle dort geeigneten Bereiche demnach be-
reits besetzt sind. Aus diesem Grund, und da sich die Stérwirkung groR¥flachig Gber den genannten Korridor
von beidseitig 120 m erstreckt und diesen als Lebensraum entwertet, sind im direkten Umfeld oder innerhalb
der betroffenen Reviere keine AusgleichsmalRnahmen mdglich.

- Durch dauerhafte Storwirkungen ist von einem Verlust von 4 Revieren auszugehen. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population der Feldlerche wird sich ohne AusgleichsmaRnahmen verschlechtern. Der Verbotstat-
bestand der Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird damit erfillt. Die Erteilung einer Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein Ausgleich muss durch MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungs-
zustandes erfolgen (sog. FCS-Mafl3nahmen).

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche
beeintrachtigt werden. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststandorte und dar-
Uber hinaus auch regelméafig genutzte Balzplatze und Paarungsgebiete (Kreuziger & Bernshausen 2012). Bei
der Feldlerche ist die strukturelle Auspragung der ndheren Umgebung fur die Anlage von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten relevant. Bei Feldlerchen handelt es sich um Bodenbriiter, die als sogenannte Freibriter nicht
jedes Jahr dasselbe Nest bebriiten. Dieses wird zu Beginn jeder Brutsaison neu angelegt. Die Art nutzt land-
wirtschaftliche Flachen und kann als Charaktervogel einer weithin offenen und abwechslungsreichen Feld-
und Wiesenlandschaft gelten. Das Nest wird direkt auf dem Boden im Bereich einer liickigen, relativ niedrigen
Vegetation, in einer selbst gescharrten Mulde angelegt. Die Nahrungssuche erfolgt z. B. auf Storstellen in den
Kulturen oder entlang von Ackerrandstreifen und orientiert sich an einem ausreichenden Angebot an Insekten.
Da bei der Kartierung die genaue Lage der Nester i.d.R. nicht bestimmbar ist, muss bei einem Nachweis eines
Revieres der Art von einem Vorhandensein einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im entsprechenden Bereich
ausgegangen werden. Die im Zuge der Kartierung ermittelten Reviermittelpunkte (,Papierreviere* nach Sud-
beck et al. 2005) sind demnach jeweils der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten eines Brutpaares gleichzusetzen.
Bau- und anlagenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Feldlerchenvorkommen.
Durch direkte Uberbauung sind 2 Feldlerchenreviere betroffen. Diese GréRenordnung resultiert aus der Lage
der kartierten Reviermittelpunkte.

Daneben konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch dauerhafte Kulissenwirkungen verloren gehen.
Durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifizierung sowie den Bahnverkehr entstehen in Feldlerchen-
lebensraumen neue Kulissenwirkungen, die zu Meidungsreaktionen fiihren (Erlauterung zur Wirkung und Her-
leitung der Wirkweite einer Kulissenwirkung siehe Ausfiihrungen oben zum Stérungsverbort). Es ist damit zu
rechnen, dass Feldlerchenreviere, die in einem Abstand von 120 m zu der Trasse liegen, dauerhaft aufgege-
ben werden. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten verlieren somit ihre Funktion. Dies betrifft im UG weitere 4
Reviere (Es handelt sich dabei um dieselben Reviere, die auch schon unter dem Stérungsverbot betrachtet
wurden).

Ein Ausweichen der insgesamt 6 betroffenen Revierpaare ist nicht zu erwarten, da die umliegenden freien
Feldfluren durch Feldlerchen besiedelt sind, geeignete Bereiche demnach bereits besetzt sind. Die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt somit nicht erhalten. Vorgezogene Aus-
gleichsmafRRnahmen sind notwendig. Im direkten Umfeld oder innerhalb der betroffenen Reviere sind jedoch
keine AusgleichsmafRnahmen mdglich, da sich die Stérwirkung grof3flachig uber den genannten Korridor von
beidseitig 120 m erstreckt und diesen als Lebensraum entwertet und da innerhalb des Untersuchungsgebietes
langfristige MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt mangels funktional
geeigneter Flachen nicht méglich bzw. dauerhaft nicht wirksam sind..

—>Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden durch Stérungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass
diese nicht mehr funktional nutzbar wéaren. Die 6kologische Funktion kann durch AusgleichsmaRnahmen im
raumlichen Kontext nicht sinnvoll kompensiert werden. Es ist daher von der Erfullung des Verbotstatbestandes
der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein Ausgleich kann nur durch MafRhahmen zur Sicherung des Erhaltungs-
zustandes erfolgen (sog. FCS-MalRnahmen).
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3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: X ja [0 nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: X ja O nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja [0 nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

In Bayern wird die Feldlerche als Art der Verantwortungsgruppe F (gefahrdete Art, in Bayern nicht selten,
niedriger Prozent-Anteil am nationalen und europaischen Bestand) angegeben. Im Standarddatenbogen des
Vogelschutzgebietes ,Nordliches Erdinger Moos*, welches sich zu einem geringen Teil in das UG erstreckt,
ist der Gesamtwert, den das Gebiet fiir die Erhaltung der Art hat, mit C, ,signifikant” beschrieben (Bezugsraum
Deutschland). Insgesamt ist die Bedeutung der Teilpopulation des UG firr die Sicherstellung des Uberlebens
der Art und ihrer Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet gering (von regionaler Bedeutung). An der konti-
nentalen biogeografischen Population hat die Gebietspopulation einen nicht signifikanten Anteil. Veranderun-
gen der Gebietspopulation haben keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der kontinentalen biogeografi-
schen Population.

Das Vorhaben bewirkt trotz MaRnahmen zur Vermeidung (V1 und V4) jedoch eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Gebietspopulation der Feldlerche, vorrangig durch Kulissenwirkungen (Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG und Schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG) und geringumféanglicher auch durch direkte Flacheninanspruchnahme (Schadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG). Der Erhaltungszustand der Ge-
bietspopulation ist als B (gut) bestimmt worden. Nur unter Berlcksichtigung der im Folgenden erléuterten
FCS-Malinahmen (FCS 1 und FCS 2) ist davon auszugehen, dass sich durch die mit dem Vorhaben verbun-
denen erheblichen Beeintrachtigungen diese Wertstufe nicht verandert. Es ist wird somit nach wie vor eine
hohe Besiedlungsdichte der Offenléander vorliegen. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG sind erfilllt.

MalRnahmenkonzept Feldlerche

Insgesamt wird der dauerhafte Verlust von 6 Feldlerchenrevieren (= Fortpflanzungs- und Ruhestatten) prog-
nostiziert.

Die Verluste werden durch 2 FCS-MaRRnhahmen kompensiert, die neuen Lebensraum schaffen und populati-
onsstutzend wirken. Im Rahmen der FCS 1 MalRnahme werden auf insgesamt rund 2,7 2,3 ha 9-Schwarzbra-
chestreifen Bluhflache / Bluhstreifen mit angrenzender Ackerbrache (auf # 4 Flursticken) auf derzeitigen
Acker oder |ntenS|v genutzten Grunlandflachen im Notzmger Moos/Trattmoos sudwestllch Notzmg angelegt

ca. 0,5 ha Mal’Snahmeanache vorgesehen ist. Im Rahmen der FCS 1 MaBnahme erd die Ansiedelung min-
destens 4 zusatzlicher Feldlerchenreviere anvisiert.

Als Alternative zur Anlage von Schwarzbrachestreifen kommt laut MKULNV NRW (2013) die Anlage von Ex-
tensivgrinland in Betracht. Als Mindestanforderung an den Mal3hahmenumfang nennt das MKULNV NRW in
dem Fall eine Flache von 1 ha pro auszugleichendem Revier. Im Rahmen der FCS 2-MalRnahme (insgesamt
knapp 2,0 ha) in Fahrenzhausen (Gemarkung Grof3ndbach) ist die kombinierte Anlage eines rund 1,4 ha gro-
Ren Extensivgrinlandes auf derzeitiger Ackerflache sowie von 2 Schwarzbrachestreifen mit je 2.000 m? vor-
gesehen. Durch die FCS 2 MalRhahme kdnnen somit die 2 restlichen Feldlerchenreviere kompensiert werden.
Die detaillierte Beschreibung der MaRnahmen ist dem Kap. 3.3 zu entnehmen.

Die fur die genannten MaRnahmen herangezogenen Flachen wurden nach fachlicher Einschéatzung der Eig-
nung und innerhalb eines mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmten Suchraumes ausgewabhlt.
Es wurden dabei aus einer Anzahl méglicher Flachen diejenigen mit der besten fachlichen Eignungsbewer-
tung und im Eigentumsverhaltnis ausschliel3lich aus 6ffentlicher Hand herangezogen.

Die fachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhal-
tungszustand der Population gewahrt bleibt, ist damit fiir diese Art gegeben.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes®:

Beschreibung: siehe Kap. 3.3 MafRnahmen- Nr. im LBP:

= FCS 1 Anlage von-Sehwarzbrachestreifen Blihflache / Bluhstreifen mit angrenzender Ackerbrache auf
Acker oder intensiv genutztem Grinland im Notzinger Moos/Trattmoos sudwestlich Notzing

6 Bezogen auf die Population im UG.
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= FCS 2 Anlage von Schwarzbrachestreifen Blihflache-/Blihstreifen-mitangrenzender-Ackerbrache auf
Acker bei-Fahrenzhausen und Umwandlung Acker in Extensivgriinland in Gro3ndbach
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Goldammer (Emberiza citrinella)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: V (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: - ] Atlantische Region

Europaische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land X giinstig Population:

X giinstig [ ungiinstig/ unzureichend B gut

[] ungiinstig/ unzureichend [ ungiinstig/ schlecht

[1 ungiinstig/ schlecht

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Die Goldammer lebt in der offenen Kulturlandschaft, die auf vielfaltige Weise mit Feldgehdlzen angereichert
sein muss. Wichtige Komponenten im Habitat sind Einzelbdume und -stréducher, die als Singwarte dienen.
Nester werden vorzugsweise auf dem Boden oder in Bodennadhe (in Hecken und Gebiischen) gebaut. Im
Winter ziehen Goldammern mit anderen Arten in gemischten Trupps umher und suchen auf Feldern nach
liegengebliebenen Samen (Hauptnahrung). Als typischer "Feldvogel" ist die Goldammer unmittelbar von den
Bewirtschaftungsformen in der Kulturlandschaft abhéngig. Negative Beeintrachtigungen und Verluste an Brut-
moglichkeiten gehen daher vor allem mit folgenden Faktoren einher: Intensiv bewirtschaftete Acker, auf denen
weder Wildkrauter noch Insekten zu finden sind, fihren zu Nahrungsmangel. Fehlende Kleinstrukturen in der
Feldflur (Gebusch, Hecken, Graben) verhindern Nistplatze und die ebenso benétigten Singwarten. Waldran-
der, die ohne einen Gebuschsaum unmittelbar an Ackerflachen angrenzen, bieten Goldammern ebenfalls
keine Brutmoglichkeiten.

Lokale Population:

Die Kartierungen weisen die Goldammer als einen h&ufigen Brutvogel im UG und darliber hinaus aus (Agl
Ulm & Meier 2009, Buro H2 2010, ifuplan 2011, ifuplan 2012). Goldammern waren bei den Kartierungen 2014
(ifuplan 2015) weit verbreitet im Untersuchungsgebiet. Schwerpunkte waren der Bereich Ammersdorf im Sud-
osten und das gesamte nordliche Untersuchungsgebiet mit einer gewissen Konzentration um das Kiesabbau-
gebiet ndrdlich Siglfing. Die Goldammer war mit 74 moglicherweise oder wahrscheinlich britenden Feststel-
lungen der zweithaufigste Brutvogel einer planungsrelevanten Art. Die Population im UG ist nicht isoliert und
ist innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Fir den Bereich in einem Umkreis von rund
8 km um Erding wurden rund 480 Reviere ermittelt (Agl UIm & Meier 2009, Biro H2 2010, ifuplan 2011, 2012,
2015). Die Population ist insgesamt in einem ,B, gutem® Erhaltungszustand.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
Beschreibung: siehe 3.1 MafRnahmen- Nr. im LBP:

= V12 Zeitlicher Biotopschutz
= V1 Schutz von Bodenbritern

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Toétungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-rau-
mung in von Goldammern besiedelten Bereichen aufRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis
August) erfolgt (V 12, V 1).

Goldammern unterliegen nur einem mittleren Kollisionsrisiko an StraRen (Bernotat und Dierschke 2016). Ne-
ben artspezifischen Verhaltensweisen, stellt die Umgebungsvegetation und die Art der angrenzenden Lebens-
raume einen wesentlichen Einflussfaktor auf Opferzahlen durch Kollisionen mit dem Bahnverkehr dar (EBA
2004). Geeignete Lebensrdaume befinden sich beidseits der geplanten Trasse. Es ist daher nicht
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Goldammer (Emberiza citrinella)
Europaische Vogelart nach VRL

auszuschlieBen, dass Individuen die Trasse queren. Goldammern haben kleine ReviergréRen von durch-
schnittlich 0,3 - 0,5 ha (Bauer et al. 2005). Einzelne Reviere werden durch die Trasse demnach nicht zer-
schnitten und auch nach Umsetzung des Vorhabens werden zu beiden Seiten der Trasse geeignete Lebens-
raume in ausreichender Dimensionierung vorhanden sein, um den Goldammern Nahrungs- und Bruthabitate
zu bieten. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass Reviere oder einzelne essenzielle Teillebensrdume
durch die Trasse voneinander getrennt werden und damit Querungen Uber die Trasse hinweg erzwungen
werden. Es ist demnach nicht von einer erhdhten Frequentierung des Gleisbereichs auszugehen. Es entsteht
somit fur die Individuen kein Totungsrisiko, das Uber das bestehende bereits hohe allgemeine Lebensrisiko
hinausgeht. Von Goldammern ist nicht bekannt, dass sie haufig mit Leitungen an Bahntrassen kollidieren.

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Goldam-
mern. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der MaBnahme
ausgeschlossen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Goldammern werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrachtigt. Innerhalb des UG liegen
Goldammerreviere regelméafig an Gebusch reichen Béschungen oder Gehdlzen.

Erhebliche Stérungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Gold-
ammern besiedelten Bereichen auf3erhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis August) erfolgt (V
12, V 1). Nach der Baufeldraumung stehen der Goldammer voriibergehend keine Brutlebensrdume im Tras-
senbereich zur Verfiigung, so dass hier auch keine Stérwirkungen wahrend des Baus relevant werden.

Nach Garniel & Mierwald (2010) zahlt die Goldammer zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Da
die Zugfrequenz bei maximal einer Zugbewegung je 10-15 min liegen wird, ist von keiner kontinuierlichen
Larmwirkung auszugehen. Insofern kann eine erhebliche Larmwirkung fur die Art ausgeschlossen werden.

- Weder durch temporére noch durch dauerhafte Stérwirkungen ist von einem Verlust von Goldammern Re-
vieren auszugehen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Der Ver-
botstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfllt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Goldammervorkommen.
Durch direkte Uberbauung ist kein Goldammerrevier betroffen.

Es entstehen auch keine indirekten Wirkungen durch Immissionen 0.4., die einen Einfluss auf die von Gold-
ammern besiedelten Lebensraume haben.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten verlieren fiir die Population ihre 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang nicht. Die Vegetation auf den neu entstehenden Dammlagen schafft neue Lebensrdume
(Nahrungshabitate), die den Umfang des bestehenden Lebensraumangebotes tbersteigen, da weite Teile der
Bdschungsflachen in Bereichen entstehen, in denen derzeit ausgeraumte Ackerflur vorherrscht. Im Gegensatz
zu StraBenbdschungen kdnnen diese Lebensrdume aufgrund der nicht permanenten Larmkulisse des Zug-
verkehrs ohne grofR3ere Einschrankungen als besiedelbar gelten, die Art kommt haufig an Bahnddmmen vor.

- Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt, so dass diese nicht mehr
nutzbar waren. Auch Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort.
Die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Goldammern bleiben im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht
erfullt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Il ja [l nein
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Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Grol3er Brachvogel (Numenius arquata)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: 1 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: 1 ] Atlantische Region
Europdische Union: near threat- X Kontinentale Region
ened [] Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land [ guinstig Population:
[] guinstig [ ungiinstig/unzureichend C mittel bis schlecht
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/schlecht
X ungiinstig/schlecht
X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Der Brachvogel ist in Bayern regional verbreitet. Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen derzeit in den Tall-
andschaften von Altmihl, Donau und unterer Isar. Kleinere Verbreitungsinseln bestehen noch im mittleren
und sudlichen Alpenvorland, in der Oberpfalz und im Frankischen Weihergebiet. Die héchsten Dichten in Bay-
ern werden derzeit im Wiesmet nérdlich des Altmihlsees erreicht, mit etwas Uber 4 Paaren/100 ha (Gebiets-
groRRe ca. 1150 ha). Der Bestand des Grof3en Brachvogels in Bayern hat zwischen 1980 und 2005 um ca.
60% abgenommen. Verbreitungsmuster und Verbreitungsschwerpunkte sind zwar gleich geblieben, doch gro-
RBere Arealteile geschrumpft, kleinere Vorkommen in Siidbayern oder in Mittelfranken erloschen und Verbrei-
tungsinseln kleiner geworden. Besonders starke Riickgange traten in Gebieten ein, in denen - vielfach in Folge
verbesserter Infrastruktur - eine deutliche Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung zu beobachten war
(z.B. Donautal nach Donauausbau). Die in den letzten Jahren in Bayern beobachten niedrigen Bruterfolgsra-
ten lassen weitere Bestandsriickgédnge erwarten. Hinzu kommt eine ungewisse Zukunft vieler Wiesengebiete,
deren Nutzung unrentabel und vielfach nur noch mit Unterstiitzung durch Naturschutzprogramme aufrecht-
erhalten wird. In Bayern briten rund 400 Brutpaare (2006).

Wie Ringfunde zeigen, zieht die bayerische Population nach Stidwesten in die Hauptiberwinterungsgebiete
an den Atlantikkiisten von Spanien und Portugal ab. In den letzten Jahren wurden zunehmend Uberwinterun-
gen vor allem am Bodensee (bis zu 1.200 Individuen), aber auch am Chiemsee und Unteren Inn registriert.
Brachvogel besiedeln ausgedehnte Wiesengebiete in Flusstélern oder Niedermooren mit nur geringen Sicht-
hindernissen wie Hecken oder Feldgehdlzen. Die Grof3e eines Brutreviers betrégt 7 bis 70 Hektar. Der Grof3teil
des bayerischen Bestandes briitet inzwischen in feuchten Wirtschaftswiesen. Auch eingesprengte Acker wer-
den gelegentlich als Brutplatz genutzt, reine Ackerbaugebiete dagegen nicht besiedelt. Vorkommen in natur-
nahen Mooren und Streuwiesengebieten spielen der Zahl nach nur mehr eine untergeordnete Rolle. Optimale
Bruthabitate sind Wiesen mit h6herem Grundwasserstand und Feuchtstellen mit niedrigerer, llickiger Vegeta-
tion. Als giinstig haben sich Wiesengebiete erwiesen, in denen spat geméhte Flachen sich mit Frihmahdstrei-
fen, Altgras- und Bracheflachen auf engem Raum abwechseln.

Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt im Méarz/April. Végel ohne Bruterfolg ziehen z.T. schon im Mai ab oder bilden
Ubersommernde Trupps, sonst Abzug im Juli/August, sofern nicht an gréfReren Gewéssern (Bodensee,
Chiemsee) in gréReren Trupps Uberwintert wird.

Der GrofR3e Brachvogel ist ein Bodenbriter. Das Nest wird in niedriger Vegetation und bevorzugt auf nicht zu
nassem Untergrund angelegt. Die Eiablage erfolgt ab Ende Méarz bis Ende Mai. Bis Juni sind die letzten Jun-
gen fligge, bleiben aber (mit Mannchen) oft noch langere Zeit im Brutgebiet.

Lokale Population:

Im Norden des UG wurde 2011 und 2014 ein Revier festgestellt. Die Population im UG ist nicht isoliert und ist
innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Sie ist Teil der Population, die das Vogel-
schutzgebiet ,Nordliches Erdinger Moos* besiedelt. Die bisherigen Kartierungen erbrachten hohe Zahlen des
Grol3en Brachvogels im Bereich der Wiesen des Miinchener Flughafens. AuRRerhalb des Flughafenzauns ist
die Art ein sparlicher Brutvogel (AGL Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012, 2015, Okokart 2007). Fir den
Bereich des Vogelschutzgebietes ,Nordliches Erdinger Moos* (SPA 7637-471) wurden 2007 bis 2009 50-55
Paare ermittelt (Biiro H2 2010b). 2010 wurden 40 Brutpaare festgestellt, wobei die Nordbahn stets starker
besiedelt war als die Stidbahn. Insgesamt wurde ein abnehmender Bestandstrend festgestellt (BioConsult
2010, Buro H2 2010b).

AuRerhalb des Flughafengelandes ist der Bestand von ca. 15 Brutpaaren im Jahr 1986 auf ein Minimum von
ein bis drei bis max. sechs Reviere in 2010 zuriickgegangen. Die 2006 festgestellten Vorkommen verteilen
sich auf Ackerstandorte oder Brachen im Vorfeld des Viehlassmooses, der Rofelwiesen und der Dreilooswie-
sen (Buro H2 2010b). Weitere in den Vorjahren besetzte Reviere liegen in den Bereichen Lusse und westlich
des NSG ,Eittinger Weiher“. Bei einer Kartierung auf 24,9 km?2 Ackerflache nérdlich und westlich Erding in den
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Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Grol3er Brachvogel (Numenius arquata)
Europaische Vogelart nach VRL

Bereichen Trattmoos — Steinlachenwiesen, Ostermoos, Egern, Grie3feld, Trattmoos — Rennwegacker — Mit-
terfeld, Grundfeld (stdlich Fliegerhorst), Trattmoos bei Moosinning wurde 2012 nur ein Revier im Trattmoos
bei Moosinning Kkartiert (ifuplan 2012). 2010 wurden darliber hinaus Reviere im Bereich Fliegerhorst Erding
(2) und Trattmoos/Rennwegacker bei Eitting (1) kartiert (ifuplan 2011). Das UG liegt im Randbereich zu diesen
Vorkommen und so ist das einzige im UG festgestellte Revier als Teil der oben beschriebenen Vorkommen
zu sehen.

Von einem Ausweichen einzelner Brutpaare aus den Flughafenwiesen in die aul3erhalb gelegenen Flachen
als Folge eines hohen Besiedlungsdrucks kann aufgrund der Bestandsentwicklung auf den Flughafenwiesen
nicht ausgegangen werden. Die nur noch vereinzelt auerhalb der Flughafenwiesen vorkommenden Brutvor-
kommen sind deshalb vermutlich auf Tradition zurtickzufihren.

Da nur ein Paar mit fehlendem Bruterfolg und ungiinstiger Habitatausstattung (u.a. bestétigt durch den gro3en
Aktionsradius des Paares) als Teil einer abnehmenden Population festgestellt wurde wird der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population als C ,mittel — schlecht” bewertet.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnhahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Das im UG festgestellte Brachvogelrevier wird bereits durch Planungen des Liickenschlusses Erding — Flug-
hafen Miinchen Planfeststellungsabschnitt 4.1 sowie durch Planungen zur ED 99 erheblich beeintrachtigt. Ein
Ausgleich dieser Beeintrachtigungen erfolgt im Rahmen der jeweiligen Planfeststellungsverfahren. Demnach
verbleibt bei der obligatorischen Baureihenfolge der Bauvorhaben, d.h. unter der Voraussetzung der Umset-
zung der jeweils vorgesehenen FCS-MaRnahmen, keine erhebliche Beeintrachtigung der Art im Rahmen des
PEA 4.2.

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:
Beschreibung: siehe 3.1 MafRnahmen- Nr. im LBP:

= V1 Schutz von Bodenbritern
= V4 Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdlzen

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten Maf3-
nahmen:

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Toétungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-rau-
mung in von GrolRen Brachvégeln besiedelten Bereichen aufRerhalb der Brutzeit erfolgt (also nicht zwischen
Ende Marz bis Mitte August, V 1).

In dem Bereich mit dem nachgewiesenen Vorkommen bietet die Trasse durch die Elektrifizierung und teilweise
die Dammlage sowie den Zugverkehr eine erhebliche Kulissenwirkung, die zu einer Meidung des unmittelba-
ren Trassenbereiches fiihrt (siehe Stérungsverbot). Insgesamt fuhrt die Meidungsreaktion der Art zu der
Trasse dazu, dass sich GroRRe Brachvogel nicht regelmaRig im Fahrraumprofil der Trasse aufhalten werden.
Von Grof3en Brachvégeln ist nicht bekannt, dass sie Uberproportional oft mit Leitungen an Bahntrassen kolli-
dieren. Beispielsweise ist in dem Bereich der Bahntrasse zwischen Freising und Neufahrn, in dem ebenfalls
Grol3e Brachvdgel bruten und in dem die Auspragung der Trasse vergleichbar zu dem geplanten Vorhaben
ist (leichte Dammlage, keine/wenige Bische, ahnliche Zugfrequentierung, gleicher Naturraum) kein Fall einer
Kollision mit Oberleitungen oder Ziigen bekannt. Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist die Art ebenso
an Stral3en lediglich ein geringes Kollisionsrisiko auf.

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Grol3en
Brachvogeln. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Totungen durch eine zeitliche Befristung der MaR3-
nahme ausgeschlossen.

Prognose des Stérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Grol3er Brachvogel (Numenius arquata)
Europaische Vogelart nach VRL

Als Storung i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird eine Handlung verstanden, die sich auf das psychische
Wohlbefinden eines geschutzten Tieres beeintrachtigend auswirkt und sich in Angst-, Flucht- oder Schreck-
reaktionen aufert. Neben Larm und Licht kann eine Stérung vor allem durch Bewegung, aber auch durch
statische Strukturen hervorgerufen werden (z.B. durch Silhouettenwirkung von baulichen Anlagen) (Heugel
2016).

Durch BaumafRnahmen, auch wenn diese ohne die Inanspruchnahme von Habitaten stattfinden, kénnen tem-
porare Storwirkungen (baubedingt) ausgeldst werden. Diese Stdrwirkungen werden gutachterlich einer Wir-
kung einer StraRe mit geringer Verkehrsdichte (<20.000 Kfz/24h) mit der von Garniel & Mierwald (2010) dar-
gelegten Auswirkung gleichgesetzt. Demnach ergibt sich eine Habitatentwertung in den ersten 100 m vom
Gleiskérper von 50% und im Bereich von 100 bis 400 m von 25%. Hiervon ist ein Revier betroffen.

Es entstehen durch das Vorhaben neben der Stérwirkung durch den Bau auch dauerhafte Stérwirkungen die
sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand der Gebietspopulation (lokale Popula-
tion) auswirken kénnen und insofern erheblich sind. Durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifizie-
rung sowie den Bahnverkehr entstehen im Brachvogelrevier neue Kulissenwirkungen, die zu einer Entwertung
des bisher dort besiedelten Lebensraumes fihren.

- Auf das Revier des GroRR3en Brachvogels wird jedoch im Wesentlichen bereits durch das Vorhaben Liicken-
schluss Erding - Flughafen Miinchen, PFA 4.1, sowie durch die geplante Nordumfahrung Erding (ED99) durch
Stérungen so zugegriffen, dass dieses nicht mehr nutzbar ist. Durch das Vorhaben PFA 4.2 kann es daher
nicht zu einer weiteren Stérung dieses Reviers kommen. Im Ubrigen wird insbesondere durch die im Rahmen
des PFA 4.1 planfestgestellte FCS-Maflinahme bereits der Eintritt des Stérungstatbestands fir das gesamte
Revier vermieden, da durch diese FCS-MalRhahme gewabhrleitstet ist, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population der Art Grof3er Brachvogel nicht verschlechtert (vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Die vom
Vorhaben PFA 4.2 ausgehende Storwirkung hat keinen Einfluss auf die FCS-Malinahme, da sich diese weit
abseits des gegenstandlichen Eingriffsraumes befindet. Somit wird durch die Planung des PFA 4.2 der St6-
rungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht verwirklicht.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich des festgestellten Brachvogel-
revieres, das sich von den Wiesen sudlich des Eittinger Fehlbachs (Saubach) bis in den Bereich der Trasse
auf den Rennwegéackern/Mitterfeld erstreckt. Der bisherige Brutplatz im Trattmoos wird nicht Gberbaut. Das
lokale Revierpaar nutzt offene Ackerflachen zur Nahrungsaufnahme. Ein nicht erheblicher Teil dieser Acker-
flachen wird Uberbaut (ca. 2 ha von rund 70 ha Revierflache).

Durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifizierung sowie den Bahnverkehr entstehen in einem Revier
des GroRRen Brachvogels neue Kulissenwirkungen, die zu einer Entwertung des bisher dort besiedelten Le-
bensraumes fihren. Es handelt sich dabei nicht um eine Scheuchwirkung, sondern eine durch Kulissenwir-
kung ausgeldste Meidungsreaktion eines an Vertikalstrukturen angrenzenden Raumes, den Brachvdgel als
Vogelart offener Lebensréaume zum Schutz vor Pradation meiden. Die Analyse der Abstandswerte von Brach-
vogelrevieren im Bereich der Flughafentangente Ost (vergleichbare Verhéltnisse zur Vorhabenssituation, ver-
kehrsreiche Dammlagen, allerdings mit Gehdlzen bewachsen) haben ergeben, dass GroRe Brachvdgel einen
Abstand von Uiber 100 m zu derartigen Strukturen einhalten (eigene Untersuchung im gleicher Naturraum und
ahnliche Population im Rahmen dieser aP). Durch das Vermeiden von Gehdlzpflanzungen in Bereichen, in
denen Grof3e Brachvogel vorkommen (V 4), kann der Effekt der Meidungsreaktion geringfugig vermindert
werden. Allerdings zeigte sich bei der Analyse zu der Bahntrasse zwischen Freising und Neufahrn im gleichen
Naturraum, bei &hnlicher Revierdichte und &hnlicher Kulissenwirkung zu der geplanten Trasse (niedrige
Dammlage, weitgehend fehlende Gehdlze) ein hnliches Abstandsverhalten der kartierten Reviere (AGL Ulm
& Maier 2009). Das der Trasse nachstgelegene Revier wies einen Abstand von 110 m auf. In den ersten 100-
150 m von der Trasse kann ein erheblicher Lebensraumverlust abgeleitet werden. Aus diesem Grund ist damit
zu rechnen, dass das Brachvogelrevier erheblich beeintrachtigt wird (ca. 18 ha von ca. 70 ha Revierflache).
Da die UG-Population nur aus einem Revier besteht, die Art nach der Bayerischen und Deutschen Roten Liste
als ,vom Aussterben bedroht* gilt und sich die gesamte lokale Population in einer negativen Bestandsentwick-
lung mit mittlerem bis schlechtem Erhaltungszustand befindet, ist die Beeintrachtigung als erheblich zu werten.

- Auf das Revier des Grol3en Brachvogels, d.h. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art, wird im Wesentli-
chen durch das Vorhaben Lickenschluss Erding - Flughafen Miinchen, PFA 4.1 sowie durch die geplante
Nordumfahrung Erding (ED99) durch direkte Flachenverluste wie durch Kulissenwirkung zugegriffen und
dadurch beschadigt, dass dieses nicht mehr nutzbar ist. Durch das Vorhaben PFA 4.2 kann es daher nicht zu
einer weiteren Beschadigung dieses Reviers kommen. Im Ubrigen wird insbesondere durch die im Rahmen
des PFA 4.1 bereits planfestgestellte FCS-MaRnahme der Ausnahmetatbestand des § 45 Abs. 7 BNatSchG
fur das Vorhaben PFA 4.1 erflllt und damit im Wege der Ausnahme eine Verletzung des Beschadigungstat-
bestands flr das gesamte Revier vermieden, da durch diese FCS-MalRnahme gewéhrleitstet ist, dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen der Art GroRer Brachvogel nicht verschlechtert (vgl. § 45 Abs. 7
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Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2
Fachbeitrag

Genehmigungsplanung

Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher

Grof3er Brachvogel (Numenius arquata)

Europdische Vogelart nach VRL

BNatSchG nicht verwirklicht.

BNatSchG). Somit wird durch die Planung des PFA 4.2 der Beschadigungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Il ja [l nein
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Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Grinspecht (Picus viridis)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: V ] Atlantische Region

Europaische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land [ guinstig Population:

[] guinstig X ungiinstig/ unzureichend B gut

X ungiinstig/ unzureichend [ ungiinstig/ schlecht

[1 ungiinstig/ schlecht

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Der Griinspecht ist ein weit verbreiteter und vielerorts haufiger Brutvogel lichter Walder und der Ubergangs-
bereiche von Wald zu Offenland. Wichtig sind einerseits ein hoher Gehdlzanteil, andererseits magere Wiesen,
S&ume, Halbtrockenrasen, Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegen-
den mit altem Baumbestand und Streuobstbestande besiedelt. Entscheidend sind kurzrasige, magere Flachen
als Nahrungshabitat (Ameisen). AuRerhalb der Alpen werden Nadelwalder gemieden. Als Brutbdume kommen
alte Laubbaume, gerne Eichen, in der Regel in Waldrandnéahe, in Feldgehdlzen oder in lichten Geholzen in
Frage. Die Art ist empfindlich gegenuber Nutzungsintensivierung von Magerstandorten, Intensivierung der
Forstwirtschaft und Bebauungsverdichtung in den Stadten.

Lokale Population:

Die Kartierungen weisen den Griinspecht als einen weit verbreiteten Brutvogel im UG und daruber hinaus aus
(AGL Ulm & Maier 20009, ifuplan 2011, 2012, 2015). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb
eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Im Bereich des Vogelschutzgebietes ,Nordliches Erdin-
ger Moos* (SPA 7637-471) gilt die Art als weit verbreitet, wenn auch nicht haufig (Biro H2 2010a). Fir den
Bereich zwischen Mittleren-Isar-Kanal und der Strogn wurden in einem 1 km breiten Band ndérdlich Erding auf
14 km? 2 Reviere ermittelt (ifuplan 2011). Die Population innerhalb des UG entspricht aktuell vier Revieren
(ifuplan 2015). Verbreitungsschwerpunkte liegen im sidlichen Fliegerhorstgelande und im Erdinger Stadtpark.
Insgesamt ist der Bestand der lokalen Population als B ,gut‘ zu bewerten.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:
Beschreibung: siehe Kap. 3.1 MafRnahmen- Nr. im LBP:

= V12 Zeitlicher Biotopschutz

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kommt es zur Féallung eines Hohlenbaumes (unmittelbar stdéstlich der
Semptbriicke im Stadtpark), der 2014 nicht durch den Griinspecht besiedelt war. Um eine Totung von Grin-
spechten zu vermeiden, die zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung im Baufeldbereich Fortpflanzungsstéatten
haben, werden Altbdume nicht wahrend der Brutzeit gefallt (V 12). Dies gilt fur alle Gehdlzrodungen im Bau-
feld.

Da die Art weit verbreitet und nicht entlang von Bahntrassen konzentriert ist, entsteht fir die Individuen kein
Kollisionsrisiko, das Uber das derzeitig bestehende allgemeine Totungsrisiko hinausgeht, zumal im Bereich
von Erding bereits jetzt auf Teilen der geplanten Ausbautrasse Bahnverkehr verlauft. Von Grunspechten ist
nicht bekannt, dass sie Uberproportional hdufig mit Leitungen an Bahntrassen kollidieren. Nach Bernotat und
Dierschke (2016) weist die Art ebenso an StralRen lediglich ein geringes Kollisionsrisiko auf.
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Grinspecht (Picus viridis)
Europdische Vogelart nach VRL

- Das Vorhaben kann zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Griinspechte
fuhren.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Griinspechte werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrdchtigt. Angrenzend zum UG
wurden Grunspechte regelméfig an Gehdlzen entlang auch stark befahrener StrafRen (z.B. Flughafentan-
gente-Ost) festgestellt.

Erhebliche Stérungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Grin-
spechten besiedelten Bereichen auf3erhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mérz bis August) erfolgt (V 12).
Nach der Baufeldraumung stehen dem Griinspecht voriibergehend keine Brutlebensraume im Trassenbereich
zur Verfligung, so dass hier auch keine Stérwirkungen wahrend des Baus relevant werden.

Nach Garniel & Mierwald (2010) zahlt der Griinspecht zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Da
die Zugfrequenz bei maximal einer Zugbewegung je 5 - 10 min liegen wird, ist von keiner kontinuierlichen
Larmwirkung auszugehen. Insofern kann eine erhebliche Larmwirkung fur die Art ausgeschlossen werden.

- Weder durch temporére noch durch dauerhafte Stérwirkungen ist von einem Verlust von Revieren des
Griinspechts auszugehen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Der
Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zur Fallung von Hohlenbdumen kommen, die durch Griinspechte
genutzt werden. Die Kartierungen von 2013 und 2014 weisen im geplanten Baufeld keinen Héhlenbaum aus,
der durch den Griinspecht besiedelt ist. Uberhaupt kommt es nur zur Fallung eines nicht durch den Griin-
specht besiedelten Hohlenbaumes (unmittelbar stidostlich der Semptbriicke im Stadtpark). Der Verlust des
zu fallenden Hohlenbaumes ist nicht als erheblich zu bewerten, da geniigend Ausweichquartiere in der Um-
gebung zur Verfliigung stehen.

In geringem Umfang werden Gras- und Krautfluren Uberbaut, die potenzielle Nahrungslebensraume von Griin-
spechten sind. Diese Nahrungsflachenverluste erreichen kein signifikantes Niveau, da Griinspechte sehr
groRRe Aktionsradien haben (i.d.R. >100 ha, Bauer et al. 2005).

- Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden nicht beeintrachtigt oder beschéadigt. Auch Nahrungs- und andere
essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten des Griinspechts bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfiillt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: 1 ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0 ja (] nein
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Kiebitz (vanellus vanellus)

Europdische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: 2 [] Atlantische Region

Europdische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land [ glinstig Population:

[] guinstig [ ungiinstig/unzureichend C mittel bis schlecht

[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/schlecht

X ungiinstig/schlecht

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Die Brutplatze des Kiebitzes liegen in offenen, meistens flachen und baumarmen Landschaften. Am Brutplatz
darf die Vegetationshdhe zu Beginn der Brutzeit nicht zu hoch sein, toleriert werden etwa 10 cm. Wahrend
der Kiebitz zu Beginn des 20. Jh. noch fast ausschlieZlich in Feuchtwiesen britete, findet sich heute der
GroRteil der Gelege auf Ackern. Wiesen werden nur dann besiedelt, wenn sie extensiv bewirtschaftet werden
und noch Feuchtstellen aufweisen. Kiebitze briten in Kolonien und verteidigen die Umgebung des Nestes
gegen Artgenossen.

Die Brutbestande wurden durch Trockenlegung von Feuchtwiesen stark getroffen. Inzwischen fuhrt die inten-
sive Bewirtschaftung von Ackern zu deutlichen Gelegeverlusten, die auch durch wiederholte Nachgelege nicht
kompensiert werden kénnen. Pestizideinsatz und fehlende Feuchtstellen bringen wahrscheinlich Nahrungs-
engpasse fur Jungvogel.

Lokale Population:

Die bisherigen Kartierungen erbrachten hohe Revier-Zahlen des Kiebitzes im UG und daruber hinaus (AGL
Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012, Okokart 2007). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb
eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Fir den Bereich zwischen Mittleren-Isar-Kanal und der
Strogn wurden in einem 1 km breiten Band ndrdlich Erding auf 14 km2 53 Reviere ermittelt (ifuplan 2011).
Dichtezentren, wie nordlich des Fliegerhorstes Erding wiesen Dichten bis 10,7 Paaren je 100 ha auf. Auf 24,9
km2 Ackerflache nérdlich und westlich Erding wurden 2012 138 Reviere Kartiert (ifuplan 2012). Grof3flachig
werden in der freien Feldflur Dichten von 5,5 Revieren/km? erreicht (ifuplan 2012). Die Population innerhalb
des UG entspricht nach der aktuellsten Kartierung (ifuplan 2015) 12 Revieren. EIf der zwolf Kiebitzreviere
konzentrierten sich auf die Feldflur nérdlich des Kronthaler Weihers mit einer Konzentrierung auf den trocke-
nen Rucken westlich der ED19. Davon isoliert britete ein Kiebitz im Gebiet zwischen dem Kronthaler Weiher
und Langengeising. Die lokale Population wird aufgrund der im Vergleich zum Umfeld geringen Bestands-
dichte und aufgrund von Bestandsriickgéangen in der lokalen Population als ,,C, mittel — schlecht” eingestuft.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRhahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:
Beschreibung: siehe Kap. 3.1 MaRnahmen- Nr. im LBP:

= V1 Schutz von Bodenbritern
= V4 Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdlzen

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaR-
nahmen:
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Kiebitz (vanellus vanellus)
Europaische Vogelart nach VRL

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-rau-
mung in von Kiebitzen besiedelbaren Bereichen auf3erhalb der Brutzeit erfolgt (also nicht zwischen Mitte Méarz
bis Mitte August, V 1).

Von Kiebitzen ist nicht bekannt, dass sie Uiberproportional oft mit Leitungen an Bahntrassen kollidieren. Jedoch
unterliegen Kiebitze nach Bernotat und Dierschke (2016) einem hohen Kollisionsriskio an Stral3en. Trotz einer
deutlich geringeren Anzahl an Fahrzeugen verglichen mit StraRen, liegen die Auswirkungen des Bahnverkehrs
bezogen auf den Streckenkilometer offenbar hdéher als bei Straen. Ursachen kénnen eine hohe Fahrge-
schwindigkeit der Ziige oder weitgehende Stérungsarmut der Bahntrasse selbst sein (EBA 2004). Es wird
daher auch von einem mindestens hohen Kollisionsrisiko des Kiebitzes mit dem Bahnverkehr ausgegangen.
In den durch Kiebitze besiedelten Offenlandbereichen stellt die Trasse durch die Elektrifizierung und teilweise
die Dammlage sowie den Zugverkehr allerdings eine Kulissenwirkung dar, die zu einer Meidung des unmittel-
baren Trassenbereiches durch Kiebitze fiihrt (siehe Stérungsverbot). Dies fiihrt dazu, dass sich Kiebitze nicht
regelmafig im Fahrraumprofil der Trasse aufhalten werden. Es ist dahingehend von einer geringen Frequen-
tierung des Gefahrenbereichs im Fahrraumprofil auszugehen.

Kiebitze haben keine besonders grol3en Reviere, kénnen aber wenn nétig vom Brutplatz innerhalb von kurzer
Zeit bis zu 500 m weit zum Nahrungsgebiet wechseln. FLADE (1994) geht von 1-3 ha Raumbedarf pro Paar
aus. Auch nach Umsetzung des Vorhabens werden zu beiden Seiten der Trasse geeignete Lebensraume in
ausreichender Dimensionierung vorhanden sein, um den Kiebitzen Nahrungs- und Bruthabitate zu bieten. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass Reviere oder einzelne essenzielle Teillebensrdume durch die Trasse
voneinander getrennt werden und damit Querungen Uber die Trasse hinweg erzwungen werden. Da zudem
davon auszugehen ist, dass Reviere, die im trassennahen Bereich liegen, aufgegeben werden (siehe Scha-
digungsverbot), ist keine hohe Frequentierung des Gleisbereichs zu erwarten.

Zuletzt ist bei einer Anzahl von taglich rund 80 Ziigen und zuséatzlich einer zu erwartenden Meidung des Tras-
senbereichs insgesamt nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

- Das Vorhaben fuhrt zu keiner signifikanten Erhthung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Kiebitzen.
Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der MaRnahme ausge-
schlossen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Als Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird eine Handlung verstanden, die sich auf das psychische
Wohlbefinden eines geschitzten Tieres beeintrachtigend auswirkt und sich in Angst-, Flucht- oder Schreck-
reaktionen aufRert. Neben Larm und Licht kann eine Stérung vor allem durch Bewegung, aber auch durch
statische Strukturen hervorgerufen werden (z.B. durch Silhouettenwirkung von baulichen Anlagen) (Heugel
2016).

Durch Baumaf3nahmen, auch wenn diese ohne die Inanspruchnahme von Habitaten stattfinden, kdnnen tem-
porare Storwirkungen (baubedingt) ausgeltst werden. Diese Stérwirkungen werden gutachterlich einer Wir-
kung einer StraRe mit geringer Verkehrsdichte (<20.000 Kfz/24h) mit der von Garniel & Mierwald (2010) dar-
gelegten Auswirkung gleichgesetzt. Demnach ergibt sich eine Habitatentwertung in den ersten 100 m vom
Gleiskérper von 50% und im Bereich von 100 bis 200 m von 25%. Davon ist rein rechnerisch 1 Revier betrof-
fen. Es handelt sich um das Revier zwischen dem Kronthaler Weiher und Langengeising. Eine Ausweichmdég-
lichkeit in die angrenzende unbeeintrachtigte Feldflur kann hier begriindet unterstellt werden, da geniigend
geeigneter Lebensraum zur Verfugung steht und da dieser Bereich bisher nicht zu dicht besiedelt ist. Daraus
folgt, dass es wahrend des Baus zu keinem Verlust von Kiebitzrevieren durch Stérung kommt.

Die Baufeldfreimachung ist in dieser Hinsicht nicht relevant, da sie ausschlieBlich auRerhalb der Brutzeit er-
folgt (V 1).

Jedoch entstehen durch das Vorhaben neben der Stérwirkung durch den Bau auch dauerhafte Stérwirkungen
die sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand der Gebietspopulation (lokale Popu-
lation) auswirken kdnnen und insofern erheblich waren. Durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifi-
zierung sowie den Bahnverkehr entstehen in Kiebitzlebensraumen neue Kulissenwirkungen, die zu einer Ent-
wertung des bisher dort besiedelten Lebensraumes filhren. Es handelt sich dabei nicht um eine Scheuchwir-
kung, sondern eine durch Kulissenwirkung ausgeldste Meidungsreaktion eines an Vertikalstrukturen angren-
zenden Raumes, den der Kiebitz als Vogelart offener Lebensrdume zum Schutz vor Pradation meidet.

Die Analyse der Abstandswerte von 30 Kiebitzrevieren im Bereich der Flughafentangente Ost (vergleichbare
Verhéltnisse zur Vorhabenssituation, verkehrsreiche Dammlagen, allerdings mit Gehdélzen bewachsen), ha-
ben ergeben, dass Kiebitze einen Abstand von rund 120 m zu derartigen Strukturen einhalten (eigene Unter-
suchung im gleicher Naturraum und &hnliche Population im Rahmen dieser aP). Durch das Vermeiden von
Gehdlzpflanzungen in Bereichen, in denen Kiebitze trassennah briten (V 4), kann der Effekt der Meidungsre-
aktion geringfugig vermindert werden. Allerdings zeigte sich bei der Analyse zu der Bahntrasse zwischen
Freising und Neufahrn im gleichen Naturraum, bei dhnlicher Revierdichte und &hnlicher Kulissenwirkung zu
der geplanten Trasse (niedrige Dammlage, weitgehend fehlende Gehdlze) ein &hnliches Abstandsverhalten
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Kiebitz (vanellus vanellus)
Europdische Vogelart nach VRL

bei den kartierten Revieren (AGL Ulm & Maier 2009). Die der Trasse nachstgelegenen Reviere (n=21) wiesen
einen durchschnittlichen Abstand von 130 m auf (Median=120 m). Bei einer Standardabweichung von 36 m
kann ein Mindest-Lebensraumverlust in den ersten rund 110 m von der Trasse abgeleitet werden. Aus diesem
Grund ist damit zu rechnen, dass Kiebitzreviere, die in einem Abstand von rund 110 m zu der Trasse liegen,
dauerhaft aufgegeben werden. Dies betrifft im UG kein Revier.

- Weder durch temporére noch durch dauerhafte Stérwirkungen ist von einem Verlust von Revieren des
Kiebitzes auszugehen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Der Ver-
botstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfllt.

Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Kiebitzen
beeintrachtigt werden.

Bau- und anlagenbedingt kommt es zu keinen Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Kiebitzvorkommen.
Durch direkte Uberbauung ist kein Kiebitzrevier betroffen.

Durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifizierung sowie den Bahnverkehr entstehen in Kiebitzle-
bensraumen neue Kulissenwirkungen, die zu Meidungsreaktionen fuhren kénnen. (Erlauterung zur Wirkung
und Herleitung der Wirkweite einer Kulissenwirkung siehe Ausfiihrungen oben zum Stérungsverbort). Dies
betrifft im UG kein Revier.

“>Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar wéren. Es ist daher von keiner Erfiillung des Verbotstatbestandes der Schadi-
gung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [] nein
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Mausebussard (Buteo buteo)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: - ] Atlantische Region

Europaische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land X guinstig Population:

X giinstig [ ungiinstig/ unzureichend B gut

[] ungiinstig/ unzureichend [ unginstig/ schlecht

[1 ungiinstig/ schlecht

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Der Mausebussard bewohnt Walder und Gehdlze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft. Er ist auch im
Inneren geschlossener grof3flachiger Walder und Forsten beim Vorhandensein von Lichtungen und Kahlschl&-
gen anzutreffen. In der reinen Agrarlandschaft reichen auch Einzelbdume, Baumgruppen, kleine Feldgeholze
und Alleebdume aus. Mitunter wird auch ein Hochspannungsmast zur Ansiedlung genutzt. Er briitet im Rand-
bereich von Siedlungen sowie vereinzelt in innerstadtischen Parks und auf Friedhéfen (SUDBECK et al. 2005).
Der Revier- und Aktionsraum kann abhéngig vom Nahrungsangebot sehr unter-schiedlich grof3 sein. Die Re-
viergré3e bzw. der gegen Artgenossen verteidigte Bereich lag bei Untersuchungen zwischen 0,7 und 1,8 kmz.
Der Mausebussard betreibt in der Regel die Ansitzjagd, selten jagt er in niedrigem Suchflug. Gelegentlich
kann ein Ritteln beobachtet werden. Die Geschlechtsreife er-reichen Mausebussarde in der Regel im Alter
von 2-3 Jahren. In Folge der Reviertreue bilden die Partner nicht selten eine Dauerehe. Aul3erhalb der Brutzeit
sind die Mausebussarde eher gesellig als einzeln anzutreffen.

Lokale Population:

Die Kartierungen weisen den Mausebussard als eine sparlichen Brutvogel im UG und dartiber hinaus aus (Agl
Ulm & Meier 2009, Biro H2 2010, ifuplan 2011, 2012, 2015). Bei den Kartierungen 2014 (ifuplan 2015) lag
nur ein Revier innerhalb des UG. Es befand sich 6stlich der ED19 im Nordteil des UG in einem Feldgehdlz.
Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten.
Fur den Bereich in einem Umkreis von rund 8 km um Erding wurden rund 20 Reviere ermittelt (Agl Uim &
Meier 2009, Biro H2 2010, ifuplan 2011, 2012, 2015). Die Population ist insgesamt in einem ,B, gutem® Er-
haltungszustand.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Beschreibung: siehe 3.1 MafRnahmen- Nr. im LBP:

= V4 Verzicht auf Trassen-begleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdl-
zen

= V7 Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen (Oberleitungen)

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kommt es zu keiner Féallung eines durch den M&usebussard besetzten
Horstbaumes.

Der M&usebussard gilt als besonders geféhrdet fur Kollisionen mit dem Bahnverkehr (EBA 2004).

Die Art nutzt in der ausgerdumten Kulturlandschaft gerne Bahnstrommasten als Ansitzwarte und lasst sich
auch durch nahende Ziige nur ungern von seiner Beute verscheuchen, und kann bei den folgenden Flucht-
versuchen dann rasch in Panik geraten. Generell stellt der Bahnkorper ein attraktives Jagdhabitat fir Greif-
vogel dar, das ganzjahrig genutzt wird. Im Winter ist er zuweilen das einzige schneefreie Jagdrevier. Neben
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Mausebussard (Buteo buteo)
Europaische Vogelart nach VRL

dem artspezifischen Verhaltensmuster tragen aber auch die individuelle Streckenfiihrung und das Umfeld
wesentlich zum Grad der Gefahrdung bei (EBA 2004).

Das Kaollisionsrisiko kann in konkretem Bezug auf das Vorhaben im Bereich nérdlich Siglfing aus mehreren
Griinden als gering eingeschatzt werden. Zunachst wird eine Annaherung eines Zuges nicht verdeckt, da die
Trasse durch eine weit geschwungene Kurve durch Offenland fiihrt und keine dichten Gehdélzbestande oder
sonstigen Kulissen die Sicht versperren. Zudem handelt es sich nicht um eine Hochgeschwindigkeits- oder
Beschleunigungsstrecke. Die Geschwindigkeit herannahender Ziige sollte von den Tieren richtig eingeschéatzt
werden kdnnen. Befindet sich ein Tier auf den Gleisen nach geschlagener Beute oder einem Aasfund, so wird
eine Flucht nicht durch dichte Gehdlzbesténde, enge seitliche Begrenzungen, wie enge Einschnitte oder Sei-
tenwéande, behindert.

Im Bereich des nachgewiesenen Mausebussard-Vorkommens nordlich von Erding bei Siglfing wird auf Ge-
hélzpflanzungen auf den Béschungen verzichtet (V 4). Die Attraktivitat der Bahnbdschungen als Lebensraum,
bzw. Jagdhabitat wird dadurch reduziert.

Es verbleibt somit ein geringes Restrisiko, dass einzelne Individuen mit dem Bahnverkehr kollidieren und zu
Tode kommen. Diese mdglichen Verluste stellen jedoch keine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fur
die Individuen dar, verglichen mit dem allgemeinen Lebensrisiko, welchem adulte Mausebussarde im Natur-
raum bereits naturlicherweise unterliegen.

Daneben weisen Mausebussarde eine erhebliche Mortalitdt an Stromleitungen auf, so dass artgerechte
SchutzmafRnahmen bei der Elektrifizierung erforderlich sind. Der Bau der Oberleitung muss gemaR dem Modul
997.9114 erfolgen, das der VDE-Anwendungsregel VDE-AR-N 4210-11 ,Vogelschutz an Mittelspannungsfrei-
leitungen” (Ausgabe August 2011) entspricht (V 7).

- Das Vorhaben fihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Mausebus-
sarden.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch BaumaRnahmen, auch wenn diese ohne die Inanspruchnahme von Habitaten stattfinden, kénnen tem-
porare Storwirkungen (baubedingt) ausgeldst werden. Nach Gassner et al. 2010 ist fur den Mausebussard
eine Fluchtdistanz von 100 m zu beriicksichtigen. Der festgestellte Horstbaum liegt rund 150 m von der Trasse
entfernt und damit auRerhalb der Fluchtdistanz. Es entstehen demnach fiir den Mausebussard (wahrend der
Brutzeit) keine erheblichen Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken kénnten. Die Baufeldfreimachung ist in dieser Hinsicht nicht relevant, da sie ausschlie3lich auf3er-
halb der Brutzeit erfolgt (V 1).

Zudem entstehen durch das Vorhaben neben der Stérwirkung durch den Bau auch dauerhafte Stérwirkungen,
die sich jedoch nicht negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand der Gebietspopulation
(lokale Population) auswirken.

Méausebussarde werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrachtigt.

Nach Garniel & Mierwald (2010) z&hlt der M&usebussard zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstands-
verhalten zu Straen und fur die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Insofern kann eine erhebliche
Larmwirkung fur die Art ausgeschlossen werden.

- Weder durch temporére noch durch dauerhafte Storwirkungen ist von einem Verlust von Mausebussard
Revieren auszugehen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Der Ver-
botstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Mausebussard-Vorkommen.
Durch direkte Uberbauung ist kein Horstbaum eines Mausebussards betroffen.

Es entstehen auch keine indirekten Wirkungen durch Immissionen 0.4., die einen Einfluss auf die vom M&u-
sebussard besiedelten Lebensrdaume haben. Nach Garniel & Mierwald (2010) z&hlt der Mausebussard zu den
Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen und fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz
besitzt. Insofern kann eine erhebliche LaArmwirkung fir die Art ausgeschlossen werden.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten verlieren fiir die Population ihre 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang nicht.

- Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt, so dass diese nicht mehr
nutzbar waren. Auch Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort.
Die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Mausebussards bleiben im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird
nicht erfullt.
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Europdische Vogelart nach VRL

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja [0 nein
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Neuntoter (Lanius collurio)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: V (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: - ] Atlantische Region

Europaische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land X giinstig Population:

X giinstig [ ungiinstig/ unzureichend C mittel-schlecht

[] ungiinstig/ unzureichend [ ungiinstig/ schlecht

[1 ungiinstig/ schlecht

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Das Areal des Neuntoters erstreckt sich von Nordspanien und Kleinasien bis Kasachstan. Die Art ist flachig
bis gebietsweise llickig Gber ganz Bayern verbreitet. Flachendeckend sind die klimabegiinstigten Landschaf-
ten Unter- und Mittelfrankens besiedelt. GroR3ere Liicken sind im ostbayerischen Grenzgebirge und vor allem
in den Alpen und im sudlichen Alpenvorland sowie im &stlichen Niederbayern erkennbar. Die Vorkommen im
sudlichen bis sudostlichen Bayern sowie in den hdheren Lagen der Mittelgebirge und Alpen dinnen zuneh-
mend aus. Eine Abnahme besetzter Quadranten vor allem im Bereich der Isar-Inn-Schotterplatten und Teilen
des niederbayerischen Huigellandes ist erkennbar.

Die Art brutet in trockener und sonniger Lage in offenen und halboffenen Landschaften, die mit Buschen,
Hecken, Feldgehélzen und Waldréandern ausgestattet sind. Waldlichtungen, sonnige Béschungen, jingere
Fichtenschonungen, aufgelassene Weinberge, Streuobstflachen, auch nicht mehr genutzte Sand- und Kies-
gruben werden besetzt.

Zu den wichtigsten Niststrauchern z&hlen Brombeere, Schlehe, WeiRdorn und Heckenrose; héhere Einzel-
straucher werden als Jagdwarten und Wachpléatze genutzt. Neben der vorherrschenden Flugjagd bieten ve-
getationsfreie, kurzrasige und beweidete Flachen Méglichkeiten zur wichtigen Bodenjagd. Die Nahrungs-
grundlage des Neuntéters sind mittelgrof3e und grof3e Insekten sowie regelméaRig auch Feldméause.

Lokale Population:

Die Kartierungen weisen den Neunttter als einen spérlichen Brutvogel im UG und dartiber hinaus aus (Agl
Ulm & Meier 2009, ifuplan 2011, OKOKART 2007). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb
eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Fir den Bereich in einem Umkreis von rund 8 km um
Erding wurden 11 Reviere ermittelt (Agl Ulm & Meier 2009, ifuplan 2011, ifuplan 2012, OKOKART 2007). Die
Population innerhalb des UG ist aufgrund des Mangels an geeigneten Lebensraumen und der geringen Sied-
lungsdichte insgesamt in einem ,,C, mittel bis schlechtem® Erhaltungszustand.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnhahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: siehe 3.1 MafRnahmen- Nr. im LBP:

= V12 Zeitlicher Biotopschutz

= V1 Schutz von Bodenbritern und Heckenbritern

= V4 Verzicht auf Trassen-begleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdl-
zen

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschlipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-réu-
mung in von Neuntdtern besiedelten Bereichen aufRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis
August) erfolgt (V 12, V 1).
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Neuntdter unterliegen nur einem mittleren Kollisionsrisiko an Straf3en (Bernotat und Dierschke 2016). Neben
artspezifischen Verhaltensweisen, stellt die Umgebungsvegetation und die Art der angrenzenden Lebens-
raume einen wesentlichen Einflussfaktor auf Opferzahlen durch Kollisionen mit dem Bahnverkehr dar (EBA
2004). Geeignete Lebensraume befinden sich beidseits der geplanten Trasse. Es ist daher nicht auszuschlie-
Ren, dass Individuen die Trasse queren. Neunttter haben keine besonders grof3en Reviere, in Mitteleuropa
im Bereich von 1 - 6 ha (Bauer et al. 2005). Auch nach Umsetzung des Vorhabens werden zu beiden Seiten
der Trasse geeignete Lebensrdume in ausreichender Dimensionierung vorhanden sein, um den Neuntdtern
Nahrungs- und Bruthabitate zu bieten. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass Reviere oder einzelne
essenzielle Teillebensrdume durch die Trasse voneinander getrennt werden und damit Querungen Uber die
Trasse hinweg erzwungen werden. Es ist demnach nicht von einer erhéhten Frequentierung des Gleisbereichs
auszugehen. Es entsteht somit fir die Individuen kein Totungsrisiko, das Uber das bestehende allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht. Von Neuntétern ist nicht bekannt, dass sie haufig mit Leitungen an Bahntrassen
kollidieren.

- Das Vorhaben fuhrt zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Neuntétern.
Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der Mal3nahme ausge-
schlossen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Neuntoter werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrachtigt. Innerhalb des UG liegen
Neuntoter Reviere regelméaRig an Gebusch reichen Béschungen oder Gehdélzen.

Erhebliche Stérungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Neunto-
tern besiedelten Bereichen auf3erhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis August) erfolgt (V 12, V
1). Nach der Baufeldraumung stehen dem Neuntéter voribergehend keine Brutlebensrdaume im Trassenbe-
reich zur Verfuigung, so dass hier auch keine Storwirkungen wahrend des Baus relevant werden.

Nach Garniel & Mierwald (2010) z&hlt der Neuntdter zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Da die
Zugfrequenz bei maximal einer Zugbewegung je 10-15 min liegen wird, ist von keiner kontinuierlichen Larm-
wirkung auszugehen. Insofern kann eine erhebliche Larmwirkung fir die Art ausgeschlossen werden.

- Weder durch temporére noch durch dauerhafte Storwirkungen ist von einem Verlust von Neuntdter Revie-
ren auszugehen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Der Verbots-
tatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfuillt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flachen-Inanspruchnahmen im Bereich von Neuntdter-Vorkommen.
Durch direkte Uberbauung ist kein Neuntdter Revier betroffen. Der Umfang des anlagebedingten Flachenver-
lusts von fur den Neunttter geeigneten Habitatstrukturen ist mit rund 0,23 ha (entspricht ca. 5% der Gesamt-
flache) nicht erheblich. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten verlieren fur die Population ihre 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht.

- Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt, so dass diese nicht mehr
nutzbar waren. Auch Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort.
Die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Neunt6ters bleiben im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht
erfullt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [] nein
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Rebhuhn (Perdix perdix)
Europdische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[] FFH-Anhang IV — Art Bayern: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: 2 [] Atlantische Region

Europaische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land [ glinstig Population:

[J gunstig [ unguinstig / unzureichend B gut

[J ungiinstig/ unzureichend X unguinstig / schlecht

X ungiinstig/ schlecht

X Art im UG nachgewiesen [] Artim UG potenziell maglich

Das Rebhuhn ist ein urspriinglicher Steppen- und Waldsteppenbewohner, das jetzt als Kulturfolger sein Brut-
und Nahrungsbiotop bevorzugt in kleinflachig gegliederten Feld- und Ackerlandschaften mit Fruchtwechsel-
oder Mehrfruchtwirtschaft, in denen Hecken, Busche, beweidete Triften, von Staudenfluren oder Trockenra-
senstreifen begleitete Feld- und Wegrander das ganze Jahr tber das geforderte Mal} an Nahrung und De-
ckung bieten, findet. Dabei ist das Rebhuhn viel weniger als die Wachtel auf Deckung angewiesen. Im Winter
kann durch tiefen Weichschnee, Harsch- oder Eisdecke den Vdgeln der Zugang zur Nahrung verwehrt werden
(Bauer et al. 2005). Das Rebhuhn ist durch die Intensivierung der Agrarwirtschaft sehr stark in seinem Bestand
zuriickgegangen.

Lokale Population:

Die bisherigen Kartierungen weisen das Rebhuhn als einen lokalen Brutvogel im UG und dariiber hinaus aus
(AGL Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012, 2015). Bei den Kartierungen 2014 zeigten sich zwei Vorkommen:
Um den Kiesabbau nérdlich Siglfing ergaben sich drei Reviere, ein weiteres Revier wurde stidlich von Am-
mersdorf kartiert.

Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten.
Far den Bereich des Vogelschutzgebietes ,Nordliches Erdinger Moos* (SPA 7637-471) wurden 2010 23 Re-
viere auf dem Flughafengelande und 2006 22 Reviere aul3erhalb des Flughafengeldndes kartiert (Biiro H2
2010a). Fur den Bereich zwischen Mittleren-Isar-Kanal und der Strogn wurden in einem 1 km breiten Band
nordlich von Erding auf 14 km? 8 Reviere ermittelt. Auf 24,9 km? Ackerflache nérdlich und westlich Erding
wurden 2012 mind. 4 Reviere kartiert (ifuplan 2012). Die Population innerhalb des UG entspricht unter Be-
riicksichtigung der Uberlagerung der verschiedenen Kartierungen rund 4 Reviere. Dies entspricht einem min-
destens durchschnittlichen (B — gut) Erhaltungszustand der lokalen Population.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanage-
ments

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: Schaffung von Lebensraum fiir das Rebhuhn
MaRnahmen- Nr. im LBP: A_CEF 2

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

Beschreibung: siehe Kap. 3.1 MalRnahmen- Nr.
im LBP:

= V1 Schutz von Bodenbritern

= V4 Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdlzen

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der dargestellten Maf-
nahmen:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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Rebhuhn (Perdix perdix)
Europaische Vogelart nach VRL

Totungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-rau-
mung in von Rebhiihnern besiedelten Bereichen auRerhalb der Brutzeit erfolgt (also nicht zwischen Mitte Marz
bis Mitte August, V 1).

Von Rebhiihnern ist nicht bekannt, dass sie Gberproportional oft mit Bahnstrom-Leitungen an Bahntrassen
kollidieren, insbesondere da sich die Art Gberwiegend laufend fortbewegt und Fliige eher bodennah tber das
Gelénde erfolgen (Bauer et al. 2005).

Bahndadmme mit ihrer Begleitvegetation kénnen genutzte Teillebensraume von Rebhihnern darstellen, die
eine gegliederte Ackerlandschaft mit Heckenziigen, Staudenfluren und Feld- und Wegrainen benétigen (Bauer
et al. 2005). Die geplante Trasse durchquert von Rebhiihnern besiedelte Bereiche. Im Allgemeinen unterliegt
das Rebhuhn einem mittleren Kollisionsrisiko an Stral3en (Bernotat & Dierschke 2016). Trotz einer deutlich
geringeren Anzahl an Fahrzeugen verglichen mit Stra3en, liegen die Auswirkungen des Bahnverkehrs bezo-
gen auf den Streckenkilometer offenbar hoéher als bei Straen. Ursachen kénnen eine hohe Fahrgeschwin-
digkeit der Ziige oder weitgehende Stérungsarmut der Bahntrasse selbst sein (EBA 2004). Es wird daher auch
von einem mindestens mittleren Kollisionsrisiko des Rebhuhns mit dem Bahnverkehr ausgegangen. Rebhiih-
ner zeigen kein eigentliches Territorialverhalten, d.h. sie besetzen keine festen Reviere, welche streng vertei-
digt werden (Bauer et al. 2005). Geeignete Bereiche fur Neststandorte liegen gewohnlich in engem Bezug mit
dem Nahrungshabitat oder decken sich mit diesem. Rebhiihner haben dabei einen Aktionsraum bzw. Raum-
bedarf von durchschnittlich 3 - 5 ha (Flade 1994). Auch nach Umsetzung des Vorhabens werden zu beiden
Seiten der Trasse geeignete Lebensraume in ausreichender Dimensionierung vorhanden sein, um den Reb-
hihnern Nahrungs- und Bruthabitate zu bieten. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass Reviere oder
einzelne essenzielle Teillebensraume durch die Trasse voneinander getrennt werden und damit Querungen
Uber die Trasse hinweg erzwungen werden. Es ist demnach nicht von einer erhéhten Frequentierung des
Gleisbereichs auszugehen. Rebhuhner bewegen sich Uberwiegend laufend fort, fliegen nur auf, wenn sie auf-
geschreckt werden und dann Deckung suchend Uber kurze Strecken in bodennahem Gleitflug (Bauer et al.
2005). Es ist davon auszugehen, dass Rebhiuhner sich nicht regelmafRig im Fahrraumprofil der Bahntrasse
aufhalten, da der vegetationsfreie Schienenbereich weder Nahrung noch Deckung bietet. Fiir das Revier bei
Ammersdorf ist im PFA 4.2 kein Kollisionsriskio abzuleiten. Es liegt in einem Abstand von mehr als 600 m zur
geplanten Trasse.

Im Bereich der nachgewiesenen Rebhuhnvorkommen nérdlich von Erding bei Siglfing wird auf Gehdlzpflan-
zungen auf den Béschungen verzichtet (V 4). Die Attraktivitat der Bahnbdschungen als Lebensraum fur das
Rebhuhn wird dadurch zuséatzlich reduziert. Es verbleibt ein geringes Restrisiko, dass einzelne Individuen mit
dem Bahnverkehr kollidieren und zu Tode kommen. Diese mdglichen Verluste stellen jedoch keine signifikante
Erhdhung des Totungsrisikos fur die Individuen dar, verglichen mit dem allgemeinen Lebensrisiko, welchem
adulte Rebhihner mit einer hohen Mortalitétsrate bereits natiirlicherweise unterliegen (Bernotat & Dierschke
2016).

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Rebhtih-
nern. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der Mal3nahme
ausgeschlossen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Als Stérung i.S.d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird eine Handlung verstanden, die sich auf das psychische
Wohlbefinden eines geschutzten Tieres beeintrachtigend auswirkt und sich in Angst-, Flucht- oder Schreck-
reaktionen aufRert. Neben Larm und Licht kann eine Stérung vor allem durch Bewegung, aber auch durch
statische Strukturen hervorgerufen werden (z.B. durch Silhouettenwirkung von baulichen Anlagen) (Heugel
2016).

Durch Baumafnahmen, auch wenn diese ohne die Inanspruchnahme von Habitaten stattfinden, kénnen tem-
porare Stérwirkungen (baubedingt) ausgeldst werden. Diese Stérwirkungen werden gutachterlich einer Wir-
kung einer StraRe mit geringer Verkehrsdichte (<20.000 Kfz/24h) mit der von Garniel & Mierwald (2010) dar-
gelegten Auswirkung gleichgesetzt. Demnach ergibt sich eine Habitatentwertung in den ersten 100 m vom
Gleiskorper von 50% und im Bereich von 100 bis 300 m von 25%. Hiervon ist sind rein rechnerisch ein zwei
Reviere betroffen. Ein Ausweichen in die angrenzende Feldflur, die nach Norden hin durch Hecken gut struk-
turiert und somit gut geeignet ist, kann hier nicht begriindet unterstellt werden, da dieser Bereich bereits durch
weitere Rebhuhnpaare besiedelt ist. auch-da-dieserBereich-bishernichtdichtbesiedeltist. Daraus folgt, dass
es wahrend des Baus zu keinem Verlust von Rebhuhnrevieren durch Stérung kommt, der durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (A_CEF 2) zu kompensieren ist.

Durch das Vorhaben entstehen neben der Stérwirkung durch den Bau auch dauerhafte Stérwirkungen. Dies
ist durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifizierung sowie den Bahnverkehr und dadurch entste-
hende neue Kulissenwirkungen der Fall und kann zu einer Entwertung des Lebensraumes fihren. Es konnte
jedoch festgestellt werden, dass vergleichbare Wirkungen nicht zu Meidungsreaktionen durch Rebhuhner fuh-
ren. Die Analyse der Abstandswerte von 8 Rebhuhnrevieren im Bereich der Flughafentangente Ost (vergleich-
bare Verhéltnisse zur Vorhabenssituation, verkehrsreiche Dammlagen, allerdings mit Gehdlzen bewachsen)
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Europdische Vogelart nach VRL

haben ergeben, dass Rebhihner keinen besonderen Abstand zu derartigen Strukturen einhalten (eigene Un-
tersuchung im gleichen Naturraum mit ahnlicher Population im Rahmen dieser aP). Auch bei der Analyse zu
der Bahntrasse zwischen Freising und Neufahrn im gleichen Naturraum, bei ahnlicher Revierdichte und ahn-
licher Kulissenwirkung zu der geplanten Trasse (niedrige Dammlage, weitgehend fehlende Gehdlze) zeigte
sich ebenfalls kein ausgepragtes Abstandsverhalten der kartierten Reviere zur Bahntrasse (AGL Ulm & Maier
2009). Es entstehen daher keine dauerhaften Storwirkungen, die sich negativ auf den Bruterfolg und damit
auf den Erhaltungszustand der Gebietspopulation (lokale Population) auswirken kénnen.

-> Wederdurch-tempordre-noch-Durch temporare Stérwirkungen sind Rebhuhnreviere betroffen. Ddurch dau-
erhafte Stérwirkungen ist von keinem Verlust von Rebhuhn-Revieren auszugehen. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird sich unter Beriicksichtigung von CEF-MafRnahmen nicht verschlechtern. Der Verbots-
tatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfllt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Rebhuhns
beeintrachtigt werden. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststandorte und dar-
Uber hinaus auch regelméafig genutzte Balzplatze und Paarungsgebiete (Kreuziger & Bernshausen 2012). Bei
Rebhiihnern ist die strukturelle Auspragung der ndheren Umgebung fiir die Anlage von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten relevant. Bei Rebhiihnern handelt es sich um Bodenbriiter, die als sogenannte Freibriter nicht
jedes Jahr dasselbe Nest bebriiten. Dieses wird zu Beginn jeder Brutsaison neu angelegt.

Da bei der Kartierung die genaue Lage der Nester i.d.R. nicht bestimmbar ist, muss bei einem Nachweis eines
Revieres der Art von einem Vorhandensein einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im entsprechenden Bereich
ausgegangen werden. Die im Zuge der Kartierung ermittelten Reviermittelpunkte (,Papierreviere* nach Sud-
beck et al. 2005) sind demnach jeweils den Fortpflanzungs- und Ruhestétten eines Brutpaares gleichzuset-
zen.

Bau- und anlagenbedingt kann es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von potenziellen Brutplétzen von
Rebhiihnern kommen. Nester werden an Wegralnen Weg- und Grabenrandern, Hecken, Geholz und Wald-
randern angelegt o

elcu-}m—mmagkebr Davon ist ein Rebhuhnrewer dlrekt betroffen. Dleses Rewer erd auch durch dle bauzeltllche
Storung beeintrachtigt. Es ist von einem erheblichen Verlust essenzieller Lebensraumbestandteile auszuge-
hen. Ein vorgezogener Ausgleich (A_CEF2) ist notwendig, um die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang Uber die Bauzeit hinweg aufrecht zu erhalten.

Durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifizierung sowie den Bahnverkehr entstehen in Rebhuhnle-
bensrdumen neue Kulissenwirkungen, die jedoch nicht zu Meidungsreaktionen fuhren (Erlauterung zur Wir-
kung und Herleitung der Wirkweite einer Kulissenwirkung siehe Ausfilhrungen oben zum Stérungsverbort).
Es zeigte sich, dass Rebhuhner keinen besonderen Abstand zu derartigen Strukturen einhalten. Eine Besché-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann aus diesem Grund nicht abgeleitet werden.

- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten eines Rebhuhnreviers werden nicht beschadigt oder zerstort. Nahrungs-
und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht se-beschadigt oder zerstért-dass-da-Durch eine CEF-Mal3-
nahme ist gewéhrleistet, dass durch die 6kologische Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rAumlichen Zusammenhang nicht entfallt. Der Verbotstatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfullt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 1 ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 1 ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Il ja [l nein
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Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Weil3storch (cCiconia ciconia)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: 3 ] Atlantische Region

Europaische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land [ gunstig Population:

[] guinstig X ungiinstig / unzureichend C mittel - schlecht

X ungiinstig/ unzureichend [ ungiinstig / schlecht

[1 ungiinstig/ schlecht

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Der Weil3storch ist in Bayern sehr zerstreut und ausgesprochen lokal verbreitet. Die Mehrzahl der Brutplatze
liegt in Nordbayern, eine gewisse Haufung ist in den Beckenlandschaften vom Ries bis Mittelfranken und in
Niederungsgebieten Oberfrankens, im Naabtal mit Nebenflissen und im Regental, im Donau nahen Sidbay-
ern und im westlichen Suidbayern (Schwaben) zu erkennen. Isolierte Einzelvorkommen erreichen das siidliche
Sudbayern und den Osten Unterfrankens. So gut wie unbesiedelt sind der gro3te Teil Unterfrankens, die
meisten Mittelgebirge Nordbayerns, das sudliche und 6stliche Stidbayern. Neue Neststandorte sind vor allem
in den Grenzbereichen der deutlich dichter besiedelten Areale dazu gekommen, wie im sudlichen und mittle-
ren Sudbayern und in Unterfranken sowie einzeln gegen die Mittelgebirge (z.B. Frankenalb). Bisher sind diese
Randvorkommen in der Regel noch nicht dauerhaft besiedelt.

Als Nahrungsflachen bendétigen Weil3stérche offenes, stérungsarmes, feuchtes oder extensiv genutztes Griin-
land mit mdglichst hohem Anteil an Kleinstrukturen wie z.B. Grédben, Sdume, Raine. Neststandorte sind mog-
lichst hohe einzelne Gebaude, in dérflichen und kleinstadtischen Siedlungen oder in Vororten von Grof3stad-
ten, vereinzelt auch Masten oder Baume in Talauen oder Gebieten mit hoher Dichte an Teichen und Feucht-
bereichen. Nahrungssuchende Vdgel wurden auf Nassgrinland, Wiesen/Weiden, in Flachmooren und an ste-
henden Gewassern registriert. In Bayern benétigt ein Brutpaar ein Nahrungsgebiet von bis zu 200 ha.
Weil3stérche sind Uberwiegend Langstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt von Méarz bis Mitte Mai und der Weg-
zug ab Mitte August bis Anfang September. Vereinzelt Gberwintern Weil3stdrche. Das Nest wird hoch auf
Gebauden, Masten und Baumen angelegt und immer wieder benutzt. Legebeginn ist ab Anfang/Mitte April bis
Mitte Mai. Fligge Jungvdgel ab Mitte Juni. Bei Altvégeln und fluggen Jungen sind Stromschlag an Mittelspan-
nungsfreileitungen (Oberleitungen) und Leitungsanflug die haufigste Todesursache. Nach wie vor ist mit ho-
hen Verlusten entlang der Zugwege und in den Winterquartieren zu rechnen.

Lokale Population:

Ein langjéhriges Brutvorkommen besteht auf einem Schornstein eines Gasthauses in Langengeisling. 2014
wurden 4 Junge erbritet’. Zahlreiche Nachweise Nahrung suchender Altstérche liegen in einem Radius von
gut einem Kilometer um den Horst. Das UG wird nur sporadisch durch die Art frequentiert. Da die lokale
Population des Weil3storches weit tiber das UG hinaus reicht, ist eine Bewertung der lokalen Population auf
das UG bezogen allein nicht mdglich. Jedoch blieb der Storchenhorst im nahe gelegenen Eitting 2014 ohne
Bruterfolg. 2012 wurde auch ein stromtoter Storch zwischen Eitting und Eichenkofen aufgefunden. Aufgrund
der Verluste durch Kollisionen mit Stromleitungen ging auch in Langengeisling bereits ein Storch verloren, so
dass in Kombination mit der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung maximal von einem mittleren Erhaltungs-
zustand der lokalen Population ausgegangen werden kann.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

7 http://www.lbv.de/unsere-arbeit/vogelschutz/weissstorch/storchenkarte. html?gclid=COvDMbWxhMACFfMZtAodilcAGQ
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Weildstorch (cCiconia ciconia)
Europaische Vogelart nach VRL

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Beschreibung: siehe Kap. 3.1 MalRnahmen- Nr.
im LBP:

= V7 Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen (Oberleitungen)

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten Maf3-
nahmen:

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern kdénnen ausgeschlossen werden, da keine Nest-
standorte in Anspruch genommen werden. Allerdings weisen Weil3stérche eine erhebliche Mortalitat an
Stromleitungen auf, so dass artgerechte Schutzmal3nahmen bei der Elektrifizierung erforderlich sind. Der Bau
der Oberleitung muss gemafR dem Modul 997.9114 erfolgen, das der VDE-Anwendungsregel VDE-AR-N
4210-11 ,Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen” (Ausgabe August 2011) entspricht (V 7).

Kollisionen mit dem Bahnverkehr spielen bei dieser Art keine Rolle. Von Wei3stdrchen ist nicht bekannt, dass
sie haufig mit Zugen kollidieren. Nach Bernotat und Dierschke (2016) weist die Art ebenso an Strafl3en lediglich
ein geringes Kollisionsrisiko auf.

- Das Vorhaben fiihrt unter Bertuicksichtigung der VermeidungsmafRnahme V 7 zu keiner signifikanten Erho-
hung des Verletzungs- und Toétungsrisikos von Weil3stdrchen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Elektrifizierung sowie den Bahnverkehr entstehen neue Kulissenwirkungen in fiir WeiRstérche po-
tenziell geeigneten Nahrungshabitaten. Der fir die Aufzucht der Jungen des Langengeislinger Paares erfor-
derliche unmittelbare Raum um den Neststandort ist jedoch nicht beeintréchtigt. Mit erheblichen Stdrwirkun-
gen im Nahrungslebensraum ist demnach nicht zu rechnen. Auch am Neststandort ist nicht mit erheblichen
Beeintrachtigungen zu rechnen, da der nachstgelegene Neststandort 800 m vom Vorhaben entfernt liegt.
Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG muss es sich bei der Stdrung um eine erhebliche handeln. Erheblich ist
eine Storung, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art, insbeson-
dere durch eine Verminderung der Uberlebenschancen, des Bruterfolges oder der Reproduktionsfahigkeit,
verschlechtert. Dies ist hier nicht abzuleiten.

- Weder durch temporére noch durch dauerhafte Storwirkungen ist von einem Verlust von WieRRstorch-Re-
vieren auszugehen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Der Ver-
botstatbestand der Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau- und anlagenbedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Weil3storchbrutpl&t-
zen. Auch im unmittelbaren Radius des Langengeislinger Weil3storchpaares kommt es zu keiner Inanspruch-
nahme wertvoller Nahrungsflachen, da in erster Linie Acker und keine Feuchtgriinlander in Anspruch genom-
men werden. Nahrungshabitate unterliegen als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Nur
ausnahmenweise kann ihre Beschadigung auch dann tatbestandsmagig sein, wenn dadurch die Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte vollstandig entfallt. Das ist z.B. der Fall, wenn durch den Wegfall eines Nah-
rungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist. Dies ist im vor-
liegenden Fall jedoch nicht gegeben.

- Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt, so dass diese nicht mehr
nutzbar waren. Auch Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zerstort.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des Weil3storchs bleibt im rAumlichen Zusam-
menhang gewahrt. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 1 ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 1 ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Il ja [l nein
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Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bayern: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Européische Vogelart Deutschland: - ] Atlantische Region

Européische Union: least concern | [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bayern Erhaltungszustand der lokalen
land [ gunstig Population:

[] guinstig X ungiinstig / unzureichend B gut

X ungiinstig/ unzureichend [ ungiinstig / schlecht

[1 ungiinstig/ schlecht

X Artim UG nachgewiesen [J Art im UG potenziell méglich

Die Wiesenschafstelze ist liickig tber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte mit
so gut wie flachendeckendem Vorkommen sind das Frankische Keuper-Lias-Land mit dem Mittelfrankischen
Becken im Zentrum und auslaufend bis in den Grabfeldgau, das Oberpfélzische Hiigelland und der Oberpfél-
zer Wald bis zur Naab-Wondreb-Senke im Norden, in Stidbayern das Donautal sowie Mittel- und Unterlauf
der dealpinen Flisse mit angrenzenden Teilen der Donau-lller-Lech-Schotterplatten und des Donau-Isar-H-
gellandes. Die Art fehlt weitgehend weiter dstlich im Isar-Inn-Hugelland, ferner im Voralpinen Hugel- und Moor-
land und in Mittelgebirgen sowie géanzlich in den Alpen.

Die Art britete urspriinglich vor allem in Pfeifengraswiesen und bultigen Seggenrieden in Feuchtgebieten.
Heute besiedelt sie extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Unter-
grund, sowie Viehweiden. Auch klein parzellierte Ackeranbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfriichten
(Kartoffeln, Riben) sowie Getreide- und Maisflachen z&hlen zu regelméaRig besetzten Brutplatzen. In der
Naab-Wondreb-Senke werden z.B. neu entstandene Erdbeerkulturen rasch besiedelt.

Die Art ist ein Langstreckenzieher und erreicht das Brutgebiet im April. Sie zieht ab Juli/August ab und zieht
hauptséchlich im April/Mai und August/September durch. Die Brut erfolgt am Boden, wobei das Nest in dichter
Vegetation versteckt liegt; in nassem Gelande auf Erdhiigeln oder Bulten. Die Eiablage erfolgt Ende April,
meist Mitte Mai; Zweitbruten bis Anfang Juli.

Lokale Population:

Die Kartierungen weisen die Wiesenschafstelze als einen verbreiteten Brutvogel im UG und daruber hinaus
aus (AGL UIm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012, 2015). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb
eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Fir den Bereich des Vogelschutzgebietes ,Noérdliches
Erdinger Moos* (SPA 7637-471) wurden 2010 Uber 150 Brutpaare fiir den Standard-Datenbogen angegeben
(Buro H2 2010a). Im Planfeststellungsbeschluss fur den Verkehrsflughafen Minchen, 3. Start- und Landebahn
(Band 2, Regierung von Oberbayern 2011) werden flr das Vogelschutzgebiet rund 170 erfasste Reviere ge-
nannt (Biro H2 2010a). Fur den Bereich zwischen Mittleren-Isar-Kanal und der Strogn wurden in einem 1 km
breiten Band ndérdlich Erding auf 14 km2 130 Reviere ermittelt (ifuplan 2011). Auf 24,9 km2 Ackerflache ndrdlich
und westlich Erding wurden 2012 mind. 122 Reviere kartiert (ifuplan 2012). Grof3flachig werden in der freien
Feldflur Dichten von 4,9 Revieren/km? erreicht (ifuplan 2012). Die Population innerhalb des UG entspricht
nach der aktuellsten Kartierung 65 Revieren (ifuplan 2015).

Auf Basis der PopulationsgréRe im UG und dem geringen Isolierungsgrad der lokalen Population, entspricht
der Erhaltungszustand einem guten Erhaltungszustand.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaf3hahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

Beschreibung: siehe Kap. 3.1 MalRnahmen- Nr.
im LBP:

= V1 Schutz von Bodenbritern
= V4 Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdlzen
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Europaische Vogelart nach VRL

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaR3-
nahmen:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-rau-
mung in von Wiesenschafstelzen besiedelten Bereichen auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte
April bis Mitte August) erfolgt (V 1).

In dem Bereich mit nachgewiesenen Schafstelzenvorkommen bietet die Trasse durch die Elektrifizierung und
teilweise die Dammlage sowie den Zugverkehr eine Kulissenwirkung, die zu einer Meidung des unmittelbaren
Trassenbereiches fihrt (siehe Stérungsverbot). Insgesamt fuhrt die Meidungsreaktion der Art zu der Trasse
dazu, dass sich Wiesenschafstelzen nicht regelméRig im Fahrraumprofil der Trasse aufhalten werden. Von
Wiesenschafstelzen ist darliber hinaus nicht bekannt, dass sie Uberproportional oft mit Leitungen an Bahntras-
sen kollidieren.

- Das Vorhaben fihrt zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Totungsrisikos von Wiesen-
schafstelzen. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der Maf3-
nahme ausgeschlossen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Als Stdrung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird eine Handlung verstanden, die sich auf das psychische
Wohlbefinden eines geschitzten Tieres beeintréachtigend auswirkt und sich in Angst-, Flucht- oder Schreck-
reaktionen &uflert. Neben Larm und Licht kann eine Stérung vor allem durch Bewegung, aber auch durch
statische Strukturen hervorgerufen werden (z.B. durch Silhouettenwirkung von baulichen Anlagen) (Heugel
2016).

Durch BaumafRnahmen, auch wenn diese ohne die Inanspruchnahme von Habitaten stattfinden, kdnnen tem-
porare Stérwirkungen (baubedingt) ausgeldst werden. Diese Stérwirkungen werden gutachterlich einer Wir-
kung einer StrafRe mit geringer Verkehrsdichte (<20.000 Kfz/24h) mit der von Garniel & Mierwald (2010) dar-
gelegten Auswirkung gleichgesetzt. Demnach ergibt sich eine Habitatentwertung in den ersten 100 m vom
Gleiskérper von 40%. Hiervon sind, neben 3 bereits durch Flacheninanspruchnahme betroffenen Revieren
(siehe Schéadigungsverbot) rein rechnerisch 2 Reviere betroffen.

Es entstehen durch das Vorhaben neben der Stdrwirkung durch den Bau auch dauerhafte Stérwirkungen die
sich negativ auf den Bruterfolg und damit auf den Erhaltungszustand der Gebietspopulation (lokale Popula-
tion) auswirken kénnen und insofern erheblich wéren.

Durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifizierung sowie den Bahnverkehr entstehen in Wiesenschaf-
stelzenlebensraumen neue Kulissenwirkungen, die zu einer Entwertung des bisher dort besiedelten Lebens-
raumes fiihren. Es handelt sich dabei nicht um eine Scheuchwirkung, sondern eine durch Kulissenwirkung
ausgeldste Meidungsreaktion eines an Vertikalstrukturen angrenzenden Raumes, den die Wiesenschafstelze
als Vogelart offener Lebensrdume zum Schutz vor Pradation meidet. Die Analyse der Abstandswerte von 25
Schafstelzenrevieren (vergleichbare Verhéltnisse zur Vorhabenssituation, verkehrsreiche Dammlagen, aller-
dings mit Gehdlzen bewachsen) haben ergeben, dass Wiesenschafstelzen einen Abstand von rund 100 m zu
derartigen Strukturen einhalten (eigene Untersuchung im gleicher Naturraum und &hnliche Population im Rah-
men dieser aP). Durch das Vermeiden von Gehdélzpflanzungen in Bereichen, in denen Wiesenschafstelzen
briten (V 4), kann der Effekt der Meidungsreaktion geringfliigig vermindert werden. Allerdings zeigte sich bei
der Analyse zu der Bahntrasse zwischen Freising und Neufahrn im gleichen Naturraum, bei &hnlicher Revier-
dichte und &hnlicher Kulissenwirkung zu der geplanten Trasse (niedrige Dammlage, weitgehend fehlende
Gehdlze) ein dhnliches Abstandsverhalten der kartierten Reviere zu der Bahntrasse (AGL Ulm & Maier 2009).
Die der Trasse (zwischen Freising und Neufahrn) nédchstgelegenen Reviere (n=8) wiesen einen durchschnitt-
lichen Abstand von 140 m auf (Median 130 m). Bei einer Standardabweichung von 30 m kann ein Mindest-
Lebensraumverlust in den ersten rund 120 m von der Trasse abgeleitet werden. Aus diesem Grund ist damit
zu rechnen, dass Wiesenschafstelzenreviere, die in einem Abstand von rund 120 m zu der Trasse liegen,
aufgegeben werden. Dies betrifft im UG insgesamt 5 Reviere. Davon sind zwei Reviere bereits durch tempo-
rare Storwirkungen betroffen. Ein Ausweichen der 5 durch Stérungen betroffenen Revierpaare ist nicht zu
erwarten, da die umliegenden freien Feldfluren durch Wiesenschafstelzen besiedelt sind, geeignete Bereiche
demnach bereits besetzt sind. Aus diesem Grund, und da sich die Stérwirkung groR3flachig tiber den genann-
ten Korridor von beidseitig 120 m erstreckt und diesen als Lebensraum entwertet, sind im direkten Umfeld
oder innerhalb der betroffenen Reviere keine AusgleichsmaRnahmen mdaglich.
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- Durch temporare und dauerhafte Stérwirkungen ist von einem Verlust von 5 Revieren auszugehen. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population der Wiesenschafstelze wird sich ohne Ausgleichsmafl3nahmen ver-
schlechtern. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird damit erfullt. Die
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein Ausgleich muss durch Maf3nah-
men zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-Malinahmen).

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wiesen-
schafstelze beeintrachtigt werden. Als Fortpflanzungsstatte gilt hier in erster Linie der Bereich der Neststand-
orte und darliber hinaus auch regelmafig genutzte Balzplatze und Paarungsgebiete (Kreuziger & Bernshau-
sen 2012). Bei Wiesenschafstelzen handelt es sich um Bodenbriiter, die als sogenannte Freibriter nicht jedes
Jahr dasselbe Nest bebriiten. Dieses wird zu Beginn jeder Brutsaison neu angelegt.

Da bei der Kartierung die genaue Lage der Nester i.d.R. nicht bestimmbar ist, muss bei einem Nachweis eines
Revieres der Art von einem Vorhandensein einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im entsprechenden Bereich
ausgegangen werden. Die im Zuge der Kartierung ermittelten Reviermittelpunkte (,Papierreviere* nach Sud-
beck et al. 2005) sind demnach jeweils den Fortpflanzungs- und Ruhestétten eines Brutpaares gleichzuset-
zen.

Bau- und anlagenbedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Wiesenschafstelzenvor-
kommen. Durch direkte Uberbauung sind 3 Wiesenschafstelzenreviere betroffen. Diese GréRenordnung re-
sultiert aus der Lage der kartierten Reviermittelpunkte.

Daneben konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch dauerhafte Kulissenwirkungen verloren gehen.
Durch Dammlagen mit ihrer Vegetation, die Elektrifizierung sowie den Bahnverkehr entstehen in Wiesenschaf-
stelzenlebensrdumen neue Kulissenwirkungen, die zu Meidungsreaktionen fuhren (Erlauterung zur Wirkung
und Herleitung der Wirkweite einer Kulissenwirkung siehe Ausfilhrungen oben zum Stérungsverbort). Es ist
damit zu rechnen, dass Wiesenschafstelzenreviere, die in einem Abstand von 120 m zu der Trasse liegen,
dauerhaft aufgegeben werden. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten verlieren somit ihre Funktion. Dies betrifft
im UG neben 3 bereits durch Flacheninanspruchnahme betroffenen Revieren weitere 5 Reviere. Ein Auswei-
chen der insgesamt 8 betroffenen Revierpaare ist nicht zu erwarten, da die umliegenden freien Feldfluren
durch Wiesenschafstelzen besiedelt sind, geeignete Bereiche demnach bereits besetzt sind. Die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt somit nicht erhalten. Vorgezogene Aus-
gleichsmafRnahmen sind notwendig. Im direkten Umfeld oder innerhalb der betroffenen Reviere sind jedoch
keine AusgleichsmaRnahmen mdglich, da sich die Storwirkung grof3flachig uber den genannten Korridor von
beidseitig 120 m erstreckt und diesen als Lebensraum entwertet und da innerhalb des Untersuchungsgebietes
langfristige MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdét mangels funktional
geeigneter Flachen nicht méglich bzw. dauerhaft nicht wirksam sind.

- Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden durch Stérungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass
diese nicht mehr funktional nutzbar wéaren. Die 6kologische Funktion kann durch AusgleichsmaRnahmen im
raumlichen Kontext nicht sinnvoll kompensiert werden. Es ist daher von der Erfullung des Verbotstatbestandes
der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein Ausgleich kann nur durch MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungs-
zustandes erfolgen (sog. FCS-MalRnahmen).

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: X ja (1 nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: X ja (1 nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

In Bayern wird die Wiesenschafstelze als Art der Verantwortungsgruppe F (Art in Bayern gefahrdet, jedoch
nicht selten, niedriger Prozent-Anteil am nationalen und europaischen Bestand) angegeben. Insgesamt ist die
Bedeutung, die die Population hat, zu der die kartierten Reviere gehoren, fir die Art als nachrangig einzustu-
fen. Aufgrund der kopfstarken Populationen im Umfeld (u.a. Vogelschutzgebiet ,Nordliches Erdinger Moos*:
170 Rev., UG Bauabschnitt 4.1 Erdinger Ringschluss: 95 Rev.) fuhrt der Verlust von 8 Paaren weder zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der kontinentalen biogeografischen Region, der
Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet noch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lan-
desweiten noch der Gebietspopulation.
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Das Vorhaben bewirkt jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung der Population innerhalb des UG. Aus dieser
Ebene heraus sind MaBnahmen fir den Erhalt des Erhaltungszustandes von Populationen zu begriinden.
Diese Verschlechterung kann im Rahmen der FCS-MaRnahmen (FCS 1, FCS 2 und FCS 3) im Kontext der
Population im nérdlichen Erdinger Moos ausgeglichen werden. Der Erhaltungszustand der Art wird sich auf
keiner Populationsebene verschlechtern. Die Voraussetzungen fiir die Erlangung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes werden verbessert, da ein Gewinn an Lebensraumen mit gesteigerten Bruterfolgsaussichten ent-
steht. Die fachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der
Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, ist damit fur diese Art gegeben.

MaRnahmenkonzept Wiesenschafstelze

Insgesamt wird der dauerhafte Verlust von 8 Schafstelzenrevieren (= Fortpflanzungs- und Ruhestatten) prog-
nostiziert.

Zur Kompensation von 6 8 Schafstelzenrevieren werden zwei drei verschiedene MalRhahmen umgesetzt. Im
Rahmen der FCS 1-MalRRnahme werden auf insgesamt rund 2:7 2,3 ha 9-Sehwarzbrachestreifen Bliuhflachen
/ Bluhstreifen mit angrenzender Ackerbrache (auf 7 4 Flurstiicken) auf derzeitigen Acker- oder intensiv ge-
nutzten Grunlandflachen |m Notzmger Moos/Trattmoos sudwestllch Notzing angelegt Dle—Zahl-deréehwapz-

Hehes—\AAesenseha#s&el-zenpaar—bes&eden—\wd- D|es bedeutet pro auszuglelchendes Rewer werden mmdes-

. 000-m? ca. 0,5 ha MaRnahmen-
flache angelegt Im Rahmen der FCS 1- Mal’Snahme W|rd d|e AnS|edeIung mindestens 4 zusétzlicher Wlesen-
schafstelzenrewere anV|S|ert A .

Als Alternatlve zur Anlage von Schwarzbrachestrelfen kommt dle Anlage von Extenswgrunland in Betracht.
Im Rahmen der FCS 2-MaRRnahme in Fahrenzhausen ist die kombinierte Anlage eines rund ;4 2,0 ha grof3en
Extensivgriinlandes auf derzeitiger Ackerflache sowie von 2 Schwarzbrachestreifen mit je 2.000 m? vorgese-
hen. Durch die FCS 2-MaRnahme kénnen somit 2 weitere Reviere der Wiesenschafstelze kompensiert wer-
den. Die Lagevoraussetzungen mussen den Bedurfnissen der Wiesenschafstelze angemessen sein. Vor al-
lem missen sie dem Pradationsvermeidungsverhalten angemessen sein. Dazu zahlt, dass die ,Langseite’
nicht direkt an Feldwege grenzt (Mindestabstand 25 m), dass ein Mindestabstand von 100 m zu vertikalen
Strukturen wie geschlossenen Waldkulissen, 50 m zu Feldgehdlzen und 100 m zu Stromleitungen eingehalten
werden. Und dass es einen Mindestabstand zwischen den Streifen von 100 m gibt, da Wiesenschafstelzen
territorial sind und Reviere verteidigen.
Die Herstellung und Pflege der Flaehen Schwarzbrachstreifen erfolgt durch Umbruch und Eggen bis zum 01.
Marz eines jeden Jahres. Uber den Winter wird die (iber die Vegetationsperiode aufgekommene Vegetation
als Nahrungsgrundlage fur Deckung- und Samen suchende Arten belassen.
Zur Kompensation von 2 weiteren Schafstelzenrevieren werden im Rahmen der FCS 3-Maf3nahme auf 48 rd.
1,5 ha bislang intensiv genutzten Ackern oder Intensivgriinlandern 4 feuchte Grinlandstreifen eingerichtet.
Diese haben die Mindestabmessungen 100 m x 30 m. Die Flachen werden im Bereich Rosenau sidlich Moos-
burg (Lkr Erdlng) gestaltet

re- Die detaillierte Beschreibung der MafR3-

Begleltend Zu der den MaBnahmen erfolgt ein Monltonng das die Bestande der Wiesenschafstelzen mindes-
tens im ersten, zweiten, dritten, flnften und zehnten Jahr nach Fertigstellung der Mainahmenfléche erfasst,
so dass ggf. notwendige Anderungen des zu erstellenden Pflege- und Entwicklungsplanes formuliert werden
koénnen.

Sollten die MaBnahmen nicht ausreichen, eine ausreichende Ansiedlung von Wiesenschafstelzen zu erwir-
ken, sind, auf Basis des Monitorings, weitere MalRnahmen zu ergreifen, die eine Verbesserung der
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MaRnahmenflachen beinhalten. Diese Aufwertungen der MaRnahmenflachen sind mit den Naturschutzbehér-
den abzustimmen.

Die fachliche Voraussetzung fiir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhal-
tungszustand der Population gewabhrt bleibt, ist damit fir diese Art gegeben.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes®:

Beschreibung: siehe Kap. 3.3 MafRnahmen- Nr. im LBP:

= FCS 1 Anlage von Sehwarzbrachestreifen Bluhflache / Blihstreifen mit angrenzender Ackerbrache auf
Acker oder intensiv genutztem Grinland im Notzinger Moos/Trattmoos sudwestlich Notzing

= FCS 2 Anlage von Schwarzbrachestreifen auf Acker beiahrenzhausen und Umwandlung Acker in Ex-
tensivgrunland in Gro3ndbach

= FCS 3 Anlage von feuchten Griinlandstreifen auf Acker oder intensiv genutztem Griinland in der Ro-
senau sidwestlich Moosburg

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen
auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechte-
rung.

X Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.
[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die
Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen
der Art.

8 Bezogen auf die Population im UG.

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 88



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Aufgrund identischer Wirkungsprognosen werden die bestandsgefahrdeten Wasservogelarten, die im
UG briten im Folgenden zusammengefasst:

Wasservogelarten (Ganseséager, Teichhuhn, Eisvogel)
Europaische Vogelart nach VRL

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV — Art Gansesager (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Europaische Vogelart Bayern: - ] Atlantische Region

Deutschland: 2 X Kontinentale Region

Européische Union: least concern | [] Alpine Region

Teichhuhn

Bayern: -

Deutschland: V

Europaische Union: least concern
Eisvogel

Bayern: 3

Deutschland: -

Europdische Union: least concern

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand der lokalen
land Ganseséger Population:

Géansesager X] ungiinstig/ unzureichend -

X ungiinstig/ unzureichend Teichhuhn

Teichhuhn X ungiinstig/ unzureichend

X unguinstig/ unzureichend Eisvogel

Eisvogel X giinstig

X giinstig

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG potenziell méglich

In Bayern briiten G&nsesager von den Alpen uber die dealpinen Flisse und Voralpenseen bis in das Donautal
und nérdlich der Donau am Regen. Im dstlichen Sudbayern (Unterlauf Isar und Inn, Alpen und Alpenvorland
Ostlich Mangfall) gibt es nur lokale oder auf wenige Gebiete (z.B. Salzachmundung, Chiemsee) konzentrierte
Vorkommen. Der Gansesager ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel. Die wichtigsten Brutgebiete sind
Starnberger- und Ammersee. Von 1975 bis 1999 wird eine Zunahme von tber 50% angenommen. Die Zu-
nahme fiel nicht nur mit Nistkastenaktionen zusammen, sondern auch mit dem Ende der Bejagung und einem
reicheren Kleinfischaufkommen, war aber wohl nicht allein darauf zurtick zu fuhren. Ursache von lokalen Zu-
nahmen kdnnte auch eine Abnahme der Wassertrilbung sein. Der Brutbestand in Bayern wird auf 250-290
Brutpaare geschétzt.

Brutplatze liegen an vegetationsarmen, fischreichen, klaren Bachen, Flissen, Stauseen, Baggerseen, natir-
lichen Seen, Weihern und Teichen mit geeigneten Bruthdhlen und -nischen in alten Baumen, Felswanden,
Ufern, Scheunen, Dachbdden, Kirchtlirmen in Ufernahe. Die rasche Annahme von Nistkasten in verschiede-
nen Gebieten deutet auf Bruthdhlen als Minimumfaktor. Vor allem fir die Jungenaufzucht ist ein geringer
Schwebstoffgehalt der Gewasser Voraussetzung. In Flissen mit abnehmender Tribung nahmen die Be-
standsdichten zu, auf nach wie vor triben Flussen war keine Zunahme der wenigen Bruten zu beobachten.
Da Inn und Salzach im Unterschied zu lller, Lech, Wertach und Isar vor allem auch in der Brutzeit hohe Was-
sertribung aufwiesen, erklart sich so vielleicht die Seltenheit britender Ganseséger an diesen Flussen.
Génseséager treffen in den Brutgebieten Anfang Mérz bis Anfang April ein

Das Teichhuhn ist mit Ausnahme der Alpen, des Bayerischen Waldes, der Frankenalb und einiger Stellen in
anderen héheren Mittelgebirgen liickig Uber ganz Bayern verbreitet. Im Vergleich mit anderen haufigen Was-
servogeln sind nicht alle Licken durch Fehlen von Gewassern zu erklaren. Das Verbreitungsbild hat sich
zwischen 1979 und 1999 nicht wesentlich verandert. Die Vorliebe fiir deckungsreiche Gewasser hat in Teich-
landschaften (z.B. in Mittelfranken, Oberpfalz) wegen der standigen Intensivierung der Nutzung zu einem
Rickgang nach 1950 gefiihrt, der in manchen Teichgebieten noch anhalten dirfte. Neu entstandene Gewas-
ser werden andererseits oft bald besiedelt. Der Brutbestand in Bayern wird auf 6.000-10.000 Brutpaare ge-
schatzt.

Das Teichhuhn britet in Stillgewassern aller Art ab etwa 200 m? (gelegentlich auch um 100 m?), wenn Ufer-
deckung, also Verlandungs- oder Réhrichtvegetation, vorhanden ist. FlieRgewé&sser mit geringer bis mafiger
Stromungsgeschwindigkeit werden ebenfalls besiedelt, in der Regel Bache oder kleine Fliisse ab 5 m Breite,
selten auch schmalere Gewdsser oder sogar Grében. Die Brutgewdsser sind meso- bis polytroph. Auch
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kunstliche Gewasser, wie Parkteiche, Dorfteiche, Loschbecken, Gewasser in Abbaustellen und Baggerseen,
Regenriickhaltebecken, Klarteiche, Ausgleichsgewasser von Strallenneubauten, als "Biotope" angelegte
Kleingewasser u. a. sind besetzt. An natirlichen Seen ist die Art dagegen trotz Verlandungsvegetation, gerin-
ger Tiefe und hohem Nahrstoffreichtum oft nicht haufig oder fehlt.

TeichhlUhner treffen ab Mérz in den Brutgebieten ein, die sie ab September teilweise wieder verlassen.

Die Art ist zwar nicht sehr selten, doch ist starke regionale Abnahme in mindestens einer Naturraumeinheit
festzustellen. Ursachen sind Verlust von dichten, natirlichen Ufer- und Verlandungszonen an kleineren Still-
gewassern, v.a. durch intensivere teichwirtschaftliche Nutzung vieler potenzieller Brutplatze. Intensive Ge-
wasserunterhaltung im Bereich der besiedelten Gewasser und Freizeitdruck an Gewassern, insbesondere
Storungen durch Angler, Badebetrieb und Bootsfahrer.

An den Lebensraum stellt der Eisvogel eine Reihe wichtiger Forderungen. Ein wesentliches Element sind
langsam flieBende, klare Gewasser mit einem reichen Bestand an Kleinfischen sowie dichtem Uferbewuchs
mit einem passenden Angebot von Ansitzwarten. Zur Anlage einer Nistrohre sind Abbruchkanten, Prallhdnge,
Bodschungen und Steilufer mit schitzendem Gebilisch notwendig. Bevorzugt werden hohe Steilwéande, die
hochwassersichere Nistréhren garantieren. Sie bieten auch den sicheren Abstand der Nistréhre zur Boden-
oberflache. Das Sedimentmaterial einer Brutwand kann sandig, tonig, mergelig oder lehmig sein. Trotz des
groRRen Badebedirfnisses werden auch Nistrohren bis zu 800 m vom Gewasser entfernt angelegt. Weil die
angefiihrten Elemente an Gebirgsfliissen meist fehlen, bleiben sie eisvogelfrei.

Eisvogel sind Teil- und Kurzstreckenzieher, die ihre Brutgebiete v.a. witterungsbedingt (z.B. bei Frost) verlas-
sen.

Lokale Populationen:

Gansesager: Auch wenn Ganseséager an weiteren Stellen gesehen wurden, briteten im Jahr 2014 Géanse-
séger wahrscheinlich im Erdinger Stadtpark und am Eittinger Fehlbach, letztere ganz im Norden des UG (ifu-
plan 2015).

Teichhuhn: Teichhiihner besiedelten mit insgesamt sieben Paaren das UG. Vier briteten im Erdinger Stadt-
park, zwei am Eittinger Fehlbach nérdlich des Kronthaler Weihers und ein Revier befand sich in einem
kleinen Feldweiher zwischen Erding und Ammersdorf im Sidteil des UG (ifuplan 2015).

Eisvogel: 2014 lag ein Revier auf Hohe des Kronthaler Weihers am Eittinger Fehlbach, ein futtertragender
Eisvogel wurde nordlich der Auskiesungsflache des Kronthaler Weihers nach Norden fliegend beobachtet.
Dieses Revier lag eventuell nordlich des UG ebenfalls am Eittinger Fehlbach (ifuplan 2015).

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikoma-
nagements

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Beschreibung: siehe Kap. 3.1 MalRnahmen- Nr.
im LBP:

= V12 zeitlicher Biotopschutz
= V11 Irritationsschutz fir Fledermause und Vogel

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der dargestellten MaR-
nahmen:

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Toétungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die Baufeld-rau-
mung und Gehdlzrodungen in von Wasservdgeln besiedelten Bereichen auf3erhalb der Brutzeit (also nicht
zwischen Mitte April bis Mitte August) erfolgt (V 12). Baubedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von
Eisvogelbrutréhren. Ein baubedingter Verlust von Eiern oder Jungvégeln kann ausgeschlossen werden. Auch
potenziell fir G&nsesager geeignete Bruthdhlen gehen nicht verloren.

Die geplante Briicke Uiber den Eittinger Fehlbach (Bahn-km 16,2+05) hat Lichte Weiten von 16,00 m und 12,38
m, eine Breite des Uberbaus von 11,80 m und eine Lichte Hohe von >4,7 m. Die Dimensionierung der Briicke
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erlaubt eine gefahrlose Querung der Trasse durch alle hier behandelten Arten im Bereich des Eittinger Fehl-
baches. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann in diesem Bereich ausgeschlossen werden.

Die geplante Briicke iiber die Sempt bei Bahn-km 12,8+32 weist eine Breite des Uberbaus von 5,94 m, eine
Lichte Weite von 22,6 m und eine Lichte Héhe von >1,9 m Uber der mittleren Hochwasserlinie auf. Die Sempt
wird im Stadtpark u.a. von Teichhiihnern und Gansesagern frequentiert (ifuplan 2015). Die Planung fur den
PFA 4.2 sieht im Zuge des zweigleisigen Ausbaus der Strecke eine Verbreiterung der Brucke von 7 m auf
knapp 13 m (unter Beibehaltung der Lichten H6he von 2 m), eine Erh6hung der Taktfolge von drei auf vier
Zuge pro Stunde und Richtung sowie eine Erhdhung der Geschwindigkeit auf Héhe der Briicke von 80 km/h
auf 120 km/h vor.

In Anbetracht der nur geringen Steigerung der Zugfolgen und der hinsichtlich Kollisionsrisiko nicht wesentli-
chen Steigerung der Zuggeschwindigkeiten sowie den Kartierergebnissen zum aktuellen Querungsverhalten
von Ganseséagern und Teichhiihnern ist davon auszugehen, dass die Tiere die Briicke auch nach Ver-
breiterung des Bauwerks weiterhin (berwiegend schwimmend queren bzw. unterfliegen (Teichhuhn) bzw.
in deutlicher Hohe Uberfliegen (Ganseséager) und das Kollisionsrisiko nicht signifikant zunehmen wird. Auf
Basis der Kartierergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass zur Vermeidung eines signifikant erhoh-
ten Kollisionsrisikos bei den Vorkommen der Wasservogelarten die Errichtung von Irritationsschutz im Bereich
der Briicke uiber die Sempt auf beiden erforderlich werden. Hierzu werden als Uberflughilfe fiir Wasservigel
und Fledermause bahnlinks sowie bahnrechts nichttransparente modulare Irritationsschutzwande mit einer
Hohe von jeweils 4,0 m Uber Schienenoberkante angeordnet. Hierbei wird die bahnrechts liegende Irritations-
schutzwand bis auf eine Héhe von 1,0 m Uiber Schienenoberkante als Schallschutzwand ausgebildet (V 11).

- Das Vorhaben fiihrt unter Berticksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen zu keiner signifikanten Erho-
hung des Verletzungs- und Totungsrisikos von bestandsgefahrdeten Wasservogelarten. Im Rahmen der Bau-
feldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der MaBnahme ausgeschlossen.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Dimensionierung der beiden Briickenbauwerke erlaubt eine ungehinderte Querung der Trasse im Bereich
des Eittinger Fehlbachs und der Sempt fiir Ganseséger, Teichhihner und Eisvogel.

Da kein regelmaRiger FuRgangerverkehr auf den Briicken zu erwarten ist, ist auch durch menschliche Silhou-
etten keine erhebliche Stdrwirkung zu erwarten. Weiterhin ist basierend auf Beobachtungen zu &hnlichen
Briicken-Situationen bei reinem Bahnverkehr von einer Gewdhnungswirkung auszugehen. So bestehen die
Vorkommen der gegenstandlichen Arten im Erdinger Stadtpark entlang der Sempt obwohl bereits jetzt eine
Bahnbriicke an der geplanten Strecke existiert.

- Weder durch temporare noch durch dauerhafte Stérwirkungen ist von einem Revierverlust der Arten aus-
zugehen. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird sich nicht verschlechtern. Der Verbotstatbe-
stand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das geplante Vorhaben greift im Bereich der geplanten Briicken in keine Brutstéatten der gegenstandlichen
Arten ein. Bau- und anlagenbedingt kommt es demnach zu keiner signifikanten Flacheninanspruchnahme im
bestehenden Revieren bestandsgeféhrdeter Wasservogelarten.

Der Bahnverkehr auf den geplanten Brucken hat keinen permanenten Charakter. Ein Vergramungseffekt
durch Larm ist nicht zu erwarten. Gegenuber der Silhouette durchfahrender Ziige wird ein Gewdhnungseffekt
erwartet, so wie er schon jetzt im Bereich der bestehenden Semptbriicke (Bahn-km 12,8+32) eingetreten ist.
—>Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar waren. Es ist daher nicht von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: 0 ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 1 ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: 1 ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Il ja [l nein
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4 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vorausset-

zungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden wie dargelegt im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BNatSchG (Stérungs- und Schadigungsverbot) die Arten Feldlerche und Wiesen-
schafstelze verbotswidrig beeintrachtigt. Zudem wird bezuglich der Art Zauneidechse
der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schadigungsverbot) verletzt.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich dieser Arten von den
Verboten des 8§ 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

" Keine zumutbare Alternative gegeben ist.
. Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses gegeben sind.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes
fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis
jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfihrlichen
Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4.1.2
Bezug genommen.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.
. Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses gegeben sind

. Darlegung, dass die Gewéhrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fiihrt.
Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4.1.3 Bezug genommen.
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4.1

41.1

Alternativenpriufung
Rechtlicher Hintergrund

Da Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, ist
der Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitige zumutbare Alternative im
Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG gibt.

Eine andere zumutbare Alternative liegt nicht vor, wenn sich die artenschutz-
rechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksame
Zulassungssperre erweisen wie an dem planfestgestellten Standort; ebenso eine
Alternativlosung, die technisch an sich machbar und rechtlich zulassig ist, aber
anderweitige Nachteile aufweist, die aulR3er Verhéaltnis zu dem mit ihr erreichbaren
Gewinn fur Natur und Umwelt stehen. SchlieBlich liegt auch dann keine zumutbare
Alternative vor, wenn sich eine Alternatividsung ggf. auch aus naturschutzexternen
Grunden als unverhaltnismaliges Mittel darstellt (vgl. BVerwG, Urteil vom
12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris Rn. 240; BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A
14.07, juris Rn. 119 m.w.N.).

Eine Alternativiésung setzt zudem voraus, dass sich die zulassigerweise verfolgten
Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen
(BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris Rn. 170 zum Gebietsschutz). Ist
dies nicht der Fall, handelt es sich nicht mehr um eine Alternative im Rechtssinn (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 45 m.w.N.). Inwieweit
Abstriche von einem Planungsziel hinzunehmen sind, hdangt maRgebend von seinem
Gewicht und dem Grad seiner Erreichbarkeit im Einzelfall ab (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 48). Als relevante Planungsziele kommen
nicht nur solche in Betracht, die fir die Planrechtfertigung maf3gebend sind, sondern
auch andere mit einem Vorhaben zulassigerweise verfolgte Ziele (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 48). Wenn eine planerische
Variante nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit dem
Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden miuissen, braucht sie nicht
bertcksichtigt zu werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, juris
Rn. 143 zum Gebietsschutz).

Gemessen an diesen, auch fur artenschutzrechtliche Ausnahmen anwendbaren Pruf-
kriterien und am dem planfestgestellten Vorhaben zugrunde liegenden Planungskon-
zept (vgl. unter 1.1) wird nachfolgend gepruft, ob es fur das Planvorhaben eine andere
zumutbare Alternative im Sinne von 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG gibt.
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4.1.2

Zu betrachtende Alternativen

Der zur Planfeststellung beantragte Planfeststellungsabschnitt 4.2 umfasst den Aus-
bzw. Neubau der Strecke Markt Schwaben — Bf Minchen Flughafen Terminal vom
bestehenden Bf Altenerding bei Bahn-km 12,5+35 bis zur nordwestlichen Stadt-
grenze Erding bei Bahn-km 18,3+00 sowie den eingleisigen Neubau der Walpertskir-
chener Spange von Bahn-km 7,0+30 bis zur Einfadelung Erding Nord bei Bahn-km
8,9+55. Die weitere Streckenfuhrung zur Bahnstrecke Miinchen - Mahldorf ist nicht
Gegenstand des PFA 4.2, sondern des nachfolgenden Abschnitts PFA 6 (s. Anlage
15.1, Anhang II).

Einen wesentlichen Zwangspunkt fir die nordliche Trassenfihrung stellt die bereits
planfestgestellte Trasse des PFA 4.1 zwischen der ndrdlichen Stadtgrenze Erding
und Schwaigerloh dar. Fiur diese wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
des PFA 4.1 eine Variantenuntersuchung durchgefiihrt. Der Betrachtungsraum wird
durch die Zwangs-/Gelenkpunkte Abstell- und Wendeanlage Schwaigerloh im Wes-
ten und Kronthaler Weiher im Osten abgegrenzt. Diese Zwangs-/Gelenkpunkte sind
auch fur den PFA 4.2 relevant; entsprechend ist der dazwischenliegende Trassenkor-
ridor (einschlie3lich des zugehérigen Abschnitts des PFA 4.1) im Rahmen der Alter-
nativenprifung der aP nachfolgend zu betrachten.

Trotz der vorgesehenen umfangreichen MaRhahmen kommt es im PFA 4.2, wie in
Kap. 3.4.2 und 3.4.3 dargestellt, zur Erfillung des Verbotstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei der Zauneidechse sowie zur Erflllung des Verbotstatbe-
standes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG fir die Arten Feldlerche und Wie-
senschafstelze.

Im Bereich des eingleisigen Neubaus der Walpertskirchener Spange von Bahn-km
7,0+30 bis zur Einfadelung Erding Nord bei Bahn-km 8,9+55 sind aufgrund der nahe-
gelegenen Bebauung, der St 2084 sowie ,Kulissenstrukturen® (v.a. lineare Gehdlze)
keine Verbotstatbestande bei Bodenbriitern zu erwarten; ebenso existiert dort kein
Zauneidechsenvorkommen. Eine weitere Betrachtung dieses Abschnittes des PFA
4.2 erlbrigt sich daher.

Der in Kap. 3.4.2 und 3.4.3 aufgezeigte Verbotstatbestand nach 8§ 44 BNatSchG tritt
bei der Zauneidechse im Bereich des Kronthaler Weihers sowie im siidlichen Bereich
des Bahnhofs Erding, norddstlich der Haager Stral3e, auf. Zumutbare Alternativen zur
Vorzugslésung gibt es nicht (vgl. dazu Kap. 4.1.3 im Bereich Kronthaler Weiher; Im
Bereich Haager Stral3e wegen Ausbau Bestandsstrecke raumliches Ausweichen
technisch nicht moglich).
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Bei den Bodenbritern Feldlerche und Wiesenschafstelze kommt es im PFA 4.2 zu
Verbotstatbestanden nach 8§ 44 BNatSchG im Bereich zwischen westlicher Planfest-
stellungsgrenze und noérdlich Erding (nordlich der StralRe Am Anger).

Entsprechend wird in der nachfolgenden Alternativenprifung nur der Abschnitt zwi-
schen Erding (nordlich der StraRe Am Anger) und Abstell- und Wendeanlage
Schwaigerloh betrachtet. Im ersten Schritt der Alternativenprifung ist dieser gesamte
Abschnitt, der sowohl PFA 4.1 als auch PFA 4.2 betrifft, zu betrachten. Fir diesen
Abschnitt sind die Trassenvarianten 1 (ROV-Trasse), 2 (Vorzugstrasse) und 3 (Ab-
wandlung der ROV-Trasse) von Relevanz. Im zweiten Schritt der Alternativenpriifung
wird schlie3lich nur der den PFA 4.2 betreffenden Bereich betrachtet, wo es lediglich
die Trassenvarianten 1 (ROV-Trasse) und 2 (Vorzugstrasse) gibt. Alle zu betrachten-
den Varianten sind in der Anlage 3.3.1 planlich dargestellt.

4.1.3 Variantenvergleich
Alternativenprifung im Gesamtabschnitt PFA 4.1 und PFA 4.2

Neben der zur Planfeststellung beantragten Trasse (Variante 2) wurde in der Vorpla-
nung die Raumordnungstrasse (ROV-Trasse) und in einer Abwandlung der Raum-
ordnungstrasse die Trassenvariante 3 im Rahmen des Variantenvergleichs unter-
sucht (vgl. Kap. 6.2, Anlage 1; planliche Darstellung siehe Anlage 3.3.3 und 3.3.4).
Die Trassen unterscheiden sich im Wesentlichen in der Lage der Kreuzungspunkte
mit der ST 2580 (FTO) und der damit verbundenen dstlichen bzw. westlichen Paral-
lellage zur FTO.

Die ROV-Trasse quert die FTO o6stlich der Dorfen in einem Tunnel. Dies wiirde be-
deuten, dass die Dorfen in einer niedrigen Gradiente gequert wird (Lichte Hohe 1,5
m), wodurch die Durchlassigkeit flir planungsrelevante Arten, v.a. die Fledermausar-
ten deutlich starker eingeschrankt ware, als dies durch die zur Planfeststellung bean-
tragte Trasse der Fall ist (Lichte H6he 4,5 m). Dartiber hinaus ist das Kollisionsrisiko
fur die ROV-Trasse im Fall der Fledermause deutlicher hoher zu werten, als bei der
zur Planfeststellung beantragten Trasse. Auch bei der ROV-Trasse kdme es zu Be-
eintrachtigungen von planungsrelevanten Vogelarten. Bei den kritischen Arten Feld-
lerche, Grol3er Brachvogel, Kiebitz, Rebhuhn und Wiesenschafstelze sind aufgrund
der Lage der ROV-Trasse vergleichbare Wirkungen wie bei der zur Planfeststellung
beantragten Trasse zu attestieren. Kleinere Unterschiede ergeben sich im Bereich
zwischen dem Mittleren-Isar-Kanal und der ED19, die sich in Summe jedoch aufhe-
ben.

Die Trassenvariante 3 unterscheidet sich zur ROV-Trasse durch eine siudlichere La-
ge zwischen der FTO und Schwaigerloh. Im Vergleich zu der zur Planfeststellung
beantragten Trasse weist die Trassenvariante 3 keine Unterschiede hinsichtlich der
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Wirkungen auf planungsrelevante Arten auf, schneidet jedoch hinsichtlich anderer
planungsrelevanter Belange schlechter ab (vgl. Kap. 6.5.5 der Anlage 1).

Bei der Zauneidechse (Anhang IV FFH-RL) ergeben sich bezilglich Standort- bzw.
Trassenalternativen keine glnstigeren Alternativen als die Vorzugstrasse (Variante
2). Bei jeder denkbaren Variante miissen potenzielle Zauneidechsenlebensrdume im
Bereich des Abfanggrabens-Ost, am Mittleren-Isar-Kanal und am Kronthaler Weiher
in Anspruch genommen werden.

Alternativenprifung im Abschnitt des PFA 4.2

Wie in Kap. 4.1.2 beschrieben verlaufen im zu betrachtenden Abschnitt des PFA 4.2
zwischen westlicher Planfeststellungsgrenze und nordlich der Stralie ,Am Anger” nur
die Vorzugstrasse (Variante 2) und die ROV-Trasse (Variante 1).

Zunachst verlaufen beide Trassenvarianten deckungsgleich in Richtung Norden. Die
ROV-Trasse vollzieht dann eine geringfiigig engere Linkskurve und verlauft im Ver-
gleich zur Vorzugstrasse dadurch im Weiteren etwas weiter stdlich. Im Bereich des
Kronthaler Weihers kommt es bei der ROV-Trasse zu einer gréf3eren Beanspruchung
des Zauneidechsenlebensraumes, als dies durch die zur Planfeststellung beantragte
Trasse (Varianten 2) der Fall ist. Hinsichtlich der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.
1 BNatSchG ergeben sich dadurch allerdings keine Unterschiede zwischen den bei-
den Trassenvarianten.

Auch bei der ROV-Trasse (Varianten 1) kdme es im Bereich norddstlich Siglfing zu
Beeintrachtigungen von planungsrelevanten Vogelarten. Bei den kritischen Arten
Feldlerche und Wiesenschafstelze sind aufgrund der Lage der ROV-Trasse und der
Verteilung der Reviere vergleichbare Wirkungen wie bei der zur Planfeststellung be-
antragten Trasse zu attestieren.

Beide betrachteten Alternativen flihren zur Verwirklichung der Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG sowohl fur nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte Tierarten (Zaun-
eidechse) als auch europaische Vogelarten. Somit ist die Alternative (Variante 1) nicht
mit geringeren Beeintrachtigungen im Hinblick auf die geschitzten Arten verbunden
als die Vorzugstrasse (Variante 2); teilweise ist sie dariiber hinaus aus naturschutz-
externen Griinden ungunstiger. Sie scheidet damit als zumutbare Alternative im Sinne
von § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG aus.

Bei der Vorzugstrasse wurden umfangreiche Moglichkeiten der Vermeidung und Min-
derung (anderweitige technische Losungen zur Vermeidung von Schadigung und St6-
rung der betroffenen Arten) bertcksichtigt. Ein wesentlicher Aspekt war die weitest
mdogliche Zusammenlegung der Trasse mit der Flughafentangente-Ost (FTO),
wodurch wesentliche Eingriffe insbesondere fiir bestandsgeféhrdete bodenbriitende
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Vogelarten des Offenlandes vermieden werden konnten. Die FTO besteht schon jetzt
und hat erhebliche Auswirkungen durch ihre Kulissen- und Larmwirkung auf die o. g.
Vogelarten. Insofern kommt es im Bereich der parallelen Streckenfuhrung nahezu
nicht zu zusatzlichen Wirkungen.

Gemessen an den oben genannten, auch fiir artenschutzrechtliche Ausnahmen an-
wendbaren Prifkriterien und an dem den planfestzustellenden Vorhaben zugrunde
liegenden Planungskonzept (vgl. Kap. 1.1) gibt es fur das Planvorhaben keine andere
zumutbare Alternative im Sinne von 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG.

4.2 Zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Die gemal § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 u. 4 BNatSchG erforderlichen zwingenden Griinde
des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer und
wirtschatftlicher Art, liegen fir das gegenstandliche Vorhaben ,Lickenschluss Erding
— Flughafen Miinchen und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2“ vor.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommen im Rahmen des
Gebietsschutzes als Abweichungsgrinde nach Art. 6 Abs. 4 UA 1 FFH-RL neben
Grinden  sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie den benannten
Abweichungsgrinden des Art. 6 Abs. 4 UA 2 FFH-RL auch vielfaltige andere Griinde
in Betracht (BVerwG, Urteil vom 05.12.2008, 9 B 28.08, juris, Rn. 41). Inhaltliche
Beschrankungen, die (ber die Ausrichtung auf ein o6ffentliches Interesse
hinausgehen, sind Art. 6 Abs. 4 UA 1 FFH-RL nicht zu enthehmen (BVerwG, Urtell
vom 12.03.2008, 9 A 3.06, juris Rn. 153). Artenschutzrechtlich sind insoweit keine
strengeren rechtlichen Anforderungen zu stellen als beim FFH-Gebietsschutz. Die
artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen wiegen nicht so schwer, dass ihnen
gegenuber den fur das Vorhaben sprechenden Belangen gréf3ere Durchsetzungskraft
zukame als den Belangen des Gebietsschutzes (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, 9
A 3.06, juris Rn. 239; BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, juris Rn. 127;
BVerwG, Urteil vom 05.12.2008, 9 B 28.08, juris Rn. 41).

Das Gewicht der fiir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange ist demnach auf
der Grundlage der Gegebenheiten des Einzelfalles zu bewerten und mit den
gegenlaufigen Belangen des Artenschutzes abzuwagen (BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, 9 A 20.05, juris Rn. 131; BVerwG, Urteil vom 27.01.2000, 4 C 2.99, juris
Rn. 38). Dabei setzt ein Uberwiegen der Ausnahmegriinde nicht das Vorliegen von
Sachzwangen voraus, denen niemand ausweichen kann (BVerwG, Urteil vom
12.03.2008, 9 A 3.06, juris Rn. 153; BVerwG, Urteil vom 09.07.2009, 4 C 12.07, juris
Rn. 13). Genugen die fur das Vorhaben anzufiihrenden Belange den strengen
verfassungsrechtlichen Anforderungen (Art. 14 Abs. 3 GG), so rechtfertigen sie der
Art nach auch eine artenschutzrechtliche Ausnahme (vgl. zum FFH-Gebietsschutz:
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BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075.04, juris Rn. 566; BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, 9 A 20.05, juris Rn. 129).

Zwingende Griunde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen zu Gunsten
des gegenstandlichen Vorhabens vor.

Durch das Vorhaben soll im Endzustand eine Direktanbindung der S-Bahn von Erding
und Markt Schwaben an den Flughafen Miinchen geschaffen werden. Durch die ge-
plante Walpertskirchener Spange, deren Anbindung an den Liickenschluss Erding —
Flughafen Minchen im Rahmen dieses Vorhabens Berticksichtigung findet, soll die
Anbindung Sidostbayerns an den Minchner Flughafen weiter verbessert werden.

Es werden v.a. folgende konkreten Planungsziele erreicht:

= Bewaltigung der prognostizierten Verkehrsnachfrage

. Schaffung einer Direktanbindung der Stadte bzw. Orte Erding, Altenerding, St.
Koloman, Ottenhofen, Markt Schwaben, Poing, Heimstetten, Feldkirchen und
Riem an den Munchner Flughafen

" Schaffung einer Direktanbindung verbunden mit einer deutlichen
Fahrzeitreduktion aus dem suidostbayerischen Raum und Osterreich

. Erstellung eines neuen S-Bahnhofs im Bereich der Ortschaft Schwaigerloh

. Realisierung eines zentrumsnahen VerknlUpfungsbahnhofs fiir den
Uberregionalen Verkehr und den S-Bahnverkehr in der GrofRen Kreisstadt
Erding

. Verbesserung des S-Bahn-Netzes im Grof3raum Miinchen

Darlber hinaus ist der Liickenschluss Erding - Flughafen Miinchen insgesamt in ein
Ubergeordnetes verkehrliches Gesamtkonzept ,Erdinger Ringschluss — Verbesse-
rung der Schienenanbindung des Flughafens Minchen® eingebettet. Das Vorhaben
verfolgt und erméglicht im Zusammenhang mit weiteren konzeptionellen Planungen
die Erreichung weiterer Planungsziele. Diese weiteren konzeptionellen Planungen
beziehen sich auf den Bau der Neufahrner Kurve (Planfeststellungsbeschluss des
Eisenbahn-Bundesamtes vom 31.10.2012, Az. 61130-611ppn/001-2300#001), eines
Uberwerfungsbauwerks Miinchen Flughafen West, Ausbau des Streckenabschnittes
Neufahrn Nord — Freising (Konzept 3), Ausbau des Bahnhofsteils Miinchen Flughafen
Terminal (Flughafenbereich Ost) einschliel3lich des Neubaus des Streckenabschnitts
Minchen Flughafen — Erding und dem Ausbau der Strecke Markt Schwaben — Erding
(Konzept 4), teilweiser Ausbau und Elektrifizierung der Ausbaustrecke 38 zwischen
Minchen (Konzept 7) und Freilassing sowie dem Neubau der Walpertskirchener
Spange (Vorhaben 6). Dieses verkehrliche Gesamtkonzept dient kiinftig dazu, den
Anteil des o6ffentlichen Verkehrs auf der Schiene zu erhéhen, damit eine Verlagerung
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des Verkehrs von der Strale auf die Schiene sowie eine qualitativ verbesserte
Verkehrsanbindung des Flughafens Minchen in Richtung Nordost- und
Sudostbayern erreicht und die prognostizierte Verkehrsnachfrage befriedigt wird.
Auch die ErschlieBung der beiden Mittelzentren Erding und Freising wird folglich
gestarkt. Der Bau des Luckenschlusses Erding - Flughafen Munchen tragt im
Rahmen des verkehrlichen Gesamtkonzeptes dazu bei, einen Stundentakt aus
Richtung Regensburg und Landshut Gber Freising und Flughafen Minchen nach
Erding und Muhldorf sowie in Gegenrichtung mit Verdichtungsmaglichkeiten auf einen
30-Minuten-Takt in der Hauptverkehrszeit zu realisieren. Weiter tragt sie dazu bei,
kunftig in der HVZ einen 15-Minutentakt auf der Relation Miinchen Flughafen — Erding
— Markt Schwaben — Munchen-Leuchtenbergring und Gegenrichtung umzusetzen.
Das antragsgegenstandliche Vorhaben ist damit — neben der Verfolgung der o.g.
eigenstandigen Ziele - auch Voraussetzung fur die Verwirklichung des verkehrlichen
Gesamtkonzeptes des Erdinger Ringschlusses.

Durch das Vorhaben, werden wie dargelegt, im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BNatSchG (Stérungs- und Schadigungsverbot) die Arten Feldlerche und Wiesen-
schafstelze verbotswidrig beeintrachtigt. Zudem wird beztiglich der Art Zaun-eidechse
der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) und Nr. 3
(Schadigungsverbot) verletzt.

Das Vorhaben flhrt zu Beeintrachtigungen der lokalen Gebietspopulationen. In Be-
zug auf die Gesamtpopulationen der erheblich betroffenen Arten ergeben sich auf-
grund folgender Sachverhalte und vor dem Hintergrund umfangreicher Maflinahmen
keine dauerhaft negativen Auswirkungen:

= Zauneidechse: Insgesamt wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
mit ,ungunstig/unzureichend“ bewertet. Durch die erhebliche Beeintrachtigung
der Population im sudlichen Teil des Bahnhofs Erding kann es zu einer weiteren
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommen.
Durch eine MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FES3 FCS4)
wird sich der Erhaltungszustand der Erdinger Population nicht weiter ver-
schlechtern. Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Art.

= Feldlerche: Der Erhaltungszustand der Gebietspopulation ist als B (gut) be-
stimmt worden. Durch die mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Beein-
trachtigungen wird diese Wertstufe nicht verandert, da hach wie vor eine hohe
Besiedlungsdichte der Offenlander vorliegen wird.

= Wiesenschafstelze: Der Erhaltungszustand der Art wird sich auf keiner Popula-
tionsebene verschlechtern. Die Voraussetzungen fir die Erlangung eines
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4.3

gunstigen Erhaltungszustandes werden verbessert, da ein Gewinn an Lebens-
raumen mit gesteigerten Bruterfolgsaussichten entsteht.

Das Vorhaben fihrt nicht zum Aussterben lokaler Populationen®.

In Abwéagung mit dem gegenlaufigen Belang des Artenschutzes Uberwiegen die
Griunde fur den Bau des Vorhabens ,Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen®;
dies gilt sowohl bezogen auf jede einzelne artbezogene Ausnahme als auch gesamt-
haft bezogen auf samtliche vorliegend zu erteilende Ausnahmen.

Die Grunde des offentlichen Interesses am Bau des gegenstandlichen Vorhabens
sind als Uberwiegend und zwingend anzusehen, da sie sich aus den
Gemeinwohlverpflichtungen staatlichen Handelns bzw. aus den grundlegenden
Politiken von Staat und Gesellschaft unmittelbar ableiten. Die Verbesserung der
Schienenanbindung des Munchner Flughafens dient der Erfullung des gesetzlichen
Auftrags zur Sicherung der Daseinsvorsorge und ist ein zwingendes offentliches
Interesse. Das gegenstandliche Vorhaben ist im Interesse der Allgemeinheit
unerlasslich. Das 6ffentliche Interesse ist zudem von nachhaltiger bzw. langfristiger
Natur. Andererseits kommt auch dem Interesse an einer Nichtbeeintrachtigung der 3
betroffenen Tierarten erhebliche Bedeutung zu. Die mit ihrer Beeintrachtigung ver-
bundenen Nachteile flr den Artenschutz wiegen vor dem Hintergrund, dass durch die
vorgesehenen FCS-Maflinahmen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten be-
wabhrt wird nicht so schwer, dass deshalb von dem bedeutenden Infrastrukturvorha-
ben Abstand genommen werden muss. Von einer nachhaltigen vorhabenbedingten
Verschlechterung oder gar Gefahrdung geschiitzter Arten ist nicht auszugehen.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Gemall 8 45 Abs. 7 Satz 2, 2. Hs. BNatSchG darf eine artenschutzrechtliche
Ausnahme nur erteilt werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

Da sich der Regelungsgegenstand des Art. 16 der FFH-RL auf die Arten des Anhangs
IV der Richtlinie beschrankt, schafft der in 8 45 Abs. 7 BNatSchG enthaltene Verweis
auf die Vorschrift der FFH-RL keine zusétzlichen Anforderungen fir
artenschutzrechtliche Ausnahmen, die fir Européische Vogelarten erteilt werden.

Bei Arten des Anhang IV der FFH-RL muss das Verschlechterungsverbot nach dem
Urteil des EuGH vom 14.06.2007 (Rs. C-342/05, Slg. 2007, 1-4713) unter
Bezugnahme auf das anzustrebende Ziel des gunstigen Erhaltungszustandes

® Gilt unter der Voraussetzung, dass die lokalen Populationen der betrachteten Arten iber den Untersuchungsraum des LBP
hinaus reichen.
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differenziert betrachtet werden. Der EuGH erkennt die Méglichkeit der Gewéhrung
von Ausnahmen auch fur solche Félle an, in denen der Erhaltungszustand der
betroffenen Arten derzeit (noch) nicht ginstig ist. Danach sind, auch wenn der
Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Tierarten bereits vor
Projektbeginn ungunstig ist, Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten
weiterhin zuldssig, wenn hinreichend nachgewiesen werden kann, dass sie den
ungunstigen Erhaltungszustand dieser Populationen nicht verschlechtern und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands nicht behindern kénnen
(EuGH, Urteil vom 14.06.2007, Rs. C-342/05, Slg. 2007, 1-4713, RdNr. 29 unter
Verweis auf den Leitfaden der EU-Kommission zum Artenschutz, dort Kap. 111.2.3.b,
RdNr. 47 — 51). Um dies zu gewdhrleisten, konnen auch spezifische
KompensationsmafRhahmen (FCS-MalRhahmen - favourable conservation status) zur
Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich werden. Das BVerwG hat sich dieser
Rechtauffassung angeschlossen und zugleich klargestellt, dass sich aus dem Urteil
des EuGH vom 14.06.2007 keine weitergehenden Anforderungen ergeben (BVerwG,
Urteil vom 14.04.2010, Az. 9 A 5.08, juris Rn. 141; BVerwG, Beschluss vom
17.04.2010, Az. 9 B 5.10, juris Rn. 8 f.). Die aus der verbindlichen finnischen
Sprachfassung Ubersetzte urspriingliche deutsche Sprachfassung des EuGH-Urteils,
die solche weitergehenden Anforderungen nahe legte, hat sich als fehlerhaft
herausgestellt.

Das artenschutzrechtliche Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-RL
stellt nicht auf den Erhalt jedes einzelnen Individuums oder jedes vorhandenen
Reviers einer Art ab. MaRRgeblich ist — auch nach dem Wortlaut des § 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG - der Erhaltungszustand der Art. Flr die Auslegung des Begriffs des
Erhaltungszustands kann als Orientierungshilfe Art. 1 i) FFH-RL herangezogen
werden, der den Erhaltungszustand einer Art als ,die Gesamtheit der Einfliisse, die
sich langfristig auf die Verbreitung und die Gré3e der Populationen der betreffenden
Arten in dem in Art. 2 bezeichneten Gebiet auswirken kdnnen® bezeichnet. Die Gute
des Erhaltungszustands bestimmt sich damit insbesondere danach, ob langfristig das
Uberleben der Population der Art gesichert ist.

Aufgrund der Daten der Populationsdynamik muss daher anzunehmen sein, dass die
Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt,
bildet oder langfristig weiterhin bilden wird und ein geniigend grof3er Lebensraum
gegenwartig vorhanden ist und auch zukinftig vorhanden sein wird. Werden einzelne
Exemplare oder Siedlungsraume wéahrend der Verwirklichung des Vorhabens
vernichtet oder gehen verloren, fihrt dies nicht zwangsldufig zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands. Die Population als solche bleibt vielmehr
in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinausgeht, als
lebensfahiges Element erhalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A
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1075.04, juris Rn. 571 f.; BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris Rn. 242
ff.).

Derin 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG verwendete Begriff der Population ist ein anderer
als der in 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Begriff der lokalen Population. Bei
der Beurteilung des kunftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf die jeweilige
ortliche Population abzustellen. Maf3geblich ist vielmehr, ob die Population als solche
in ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet, das tUber das Plangebiet hinausreicht, als
lebensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A
3.06, juris Rn. 249 m.w.N.). Das schlief3t nicht aus, dass in die Beurteilung auch die
Auswirkungen auf die drtliche Population mit einflieBen. Verschlechtert sich der
Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population nicht, so steht damit zugleich
fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem
Uberdrtlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Ergeben sich hingegen negative
Auswirkungen auf die lokale Population, so ist ergdnzend eine weitrdumigere
Betrachtung geboten. Dann ist zu fragen, ob eine Beeintrachtigung des lokalen
Vorkommens sich auf die Stabilitat der Art im tberdrtlichen Rahmen negativ auswirkt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris RdANr. 249 m.w.N.).

Im Rahmen der Prifung, ob sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert sind samtliche Vermeidungs-, Ausgleichs- und sonstige
KompensationsmalBhahmen berlcksichtigungsfahig, die zur Bewahrung des
derzeitigen oder Herstellung eines ginstigen Erhaltungszustands geeignet und
forderlich sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 42;
VGH Kassel, Urteil vom 17.06.2008, 11 C 1975/07.T, juris Rn. 196).

4.3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betroffen
(vgl. Kap. 4.1.1).
4.3.2  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:
Tabelle 7:  Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs IV a)
der FFH-Richtlinie
" aktueller Erhaltungszu- Auswirkung auf den Erhal-
Artname Verbotstatbestéande stand tungszustand der Art
biogeogra- . .
- in der bioge-
deutsch wissenschaftlich S Alig, 1V, lokal phlscigﬁ Re aui laleler Sl
Abs. 5 BNatSchG AgBR/ Ebene schen Re-
KBR gion
Braunes Langohr Plecotus auritus (\_/) o] FV o o]
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. aktueller Erhaltungszu- Auswirkung auf den Erhal-
Artname Verbotstatbestéande stand tungszustand der Art
ﬁg?sgcioeglr?t- in der bioge-
. . § 44 Abs. 1i.V.m. . auf lokaler ographi-
deutsch wissenschaftlich |\, "c o iSehe lokal 2:303/ Ebene schen Re-
KBR gion
Breitfligelfleder- Eptisicus seroti- - o U1 o o
maus nus (V)
Fransenfledermaus | Myotis nattereri (\'/) (o] FV o] o]
Plecotus austria- -
Graues Langohr cus V) o] ul o o]
Grol3e Bartfleder- . . -
maus Myotis brandtii ) o] ul o o]
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula (\'/) (o] Ul o] o]
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (\'/) (o] Ul o] o
Kleine Bartfleder- Myotis mystaci- -
maus nus (V) 0 U1 o 0
Barbastella bar- -
Mopsfledermaus bastellus V) o] Ul o] o]
Mickenfledermaus | FiPistrellus pyg- y ) XX o} )
maeus (V)
Eptesicus nils- -
Nordfledermaus sonii V) o] Ul o] o
Pipistrellus -
Rauhautfledermaus nathusii V) o} Ul o] (o]
Myotis dauben- -
Wasserfledermaus tonii V) o] FV o] (o]
Weildrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii (\'/) o FV o] o
Zweifarbfledermaus | YESPertilio muri- y 0 XX o} )
nus (V)
Pipistrellus pi- -
Zwergfledermaus pistrellus V) FV o] o]
Biber Castor fiber - B Ul 0 o
X keine nach- keine nach-
Zauneidechse Lacerta agilis Nr. 3 C U1 hsacIEI%ecr\]/tg- hsag::%ir\]/ti'
(V, FCS)
rung rung
Wechselkrote Bufo viridis - C U2 0 o]
Laubfrosch Hyla arborea - C Ul 0 o

Erklérungen:

X Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erfiillt

Nr. 1
V, FCS

Erhaltungszustand der lokalen Population:

erflliter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tétungsverbot)
Vermeidungs- bzw. ECS-MaRRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden erforderlich

A hervorragender Erhaltungszustand;
B  guter Erhaltungszustand,
Cc

mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

o

Beurteilung nicht erforderlich

Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region (KBR)

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: K

FV
Ul
u2
XX

glnstig (favourable)
ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
unglnstig - schlecht (unfavourable - bad)

unbekannt (unknown)
Kompensationsmaf3nahmen erforderlich

0  Beurteilung nicht erforderlich
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4.3.3

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.3 zusammengefasst:

Tabelle 8: Verbotstatbestédnde und Erhaltungszustand fiir die Européischen Vogelarten
Auswirkung auf
Artennamen Verboﬂtstatbe- aktueller Erhaltungszustand Cisty Sl g -
stande stand
der Art
biogeogra-
- . 8§44 Abs. 1i.V.m. 2l aleller phlsche Re-
deutsch wissenschaftlich Abs. 5 BNatSchG Ebene gion Bayerns
ABR/
KBR
Bluthanfling Carduelis cannabina . V,_CEF) c u2 verschlechtert sich nicht
Dorngrasmiicke Sylvia communis (S'V) B FV verschlechtert sich nicht
Eisvogel Alcedo atthis (S-V) FV verschlechtert sich nicht
X
Feldlerche Alauda arvensis (Nr.2,3) B u2 verschlechtert sich nicht
(V, FCS)
Géansesager Mergus merganser (S'V) Ul verschlechtert sich nicht
Goldammer Emberiza citrinella (S-V) Ul verschlechtert sich nicht
Groler Brachvogel | Numenius arquata ({,) C u2 verschlechtert sich nicht
Griunspecht Picus viridis (é) B Ul verschlechtert sich nicht
Mausebussard Buteo buteo (S'V) Ul verschlechtert sich nicht
Neuntéter Lanius collurio (S_V) B FV verschlechtert sich nicht
Kiebitz Vanellus vanellus ((/) C u2 verschlechtert sich nicht
Rebhuhn Perdix perdix (\_/) B u2 verschlechtert sich nicht
Teichhuhn Gallinula chloropus (\'/) U1l verschlechtert sich nicht
Weil3storch Ciconia ciconia (\'/) C Ul verschlechtert sich nicht
X
Wiesenschafstelze Motacilla flava (Nr. 2,3) A Ul verschlechtert sich nicht
(V, FCS)

Erklérungen:

X Verbotstatbestand erfillt

- Verbotstatbestand nicht erfiillt

Nr. 1

Stdrungsverbot, Nr. 3 Schadigungsverbot)

S, V, CEF, FCS

erforderlich

erfillter Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Totungsverbot, Nr. 2

Schutz-, Vermeidungs-, CEF- bzw. FCS-Malinahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden
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5 Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europaisch geschiitzten Arten in Bayern wurden in den
Gruppen Saugetiere, Kriechtiere, Lurche, Fische, Libellen, Kéafer, Schmetterlinge,
Schnecken, Muscheln, Gefal3pflanzen und Vogel Arten ermittelt, die im
Untersuchungsraum des PFA 4.2 zum Vorhaben Liuckenschluss Erding — Flughafen
Minchen vorkommen oder zu erwarten sind. Die Prufung ergab, dass bei einer Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Zauneidechse) Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG sowie bei zwei europdischen Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie (Feldlerche und Wiesenschafstelze) Verbotstatbestande des 8§
44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG erfillt werden.

Fur viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Beriicksichtigung der Malinahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) so gering, dass
relevante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu
erwarten sind. Fur folgende Arten sind jedoch Mafinahmen zur Vermeidung oder
Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich,
damit Beeintrachtigungen der o6kologischen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder erhebliche Stérungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden
koénnen:

. strukturgebunden fliegende und jagende sowie baumbewohnende
Fledermausarten (vgl. Kap. 3.4.2.1)

. Zauneidechse (Lacerta agilis; vgl. Kap. 3.4.2.2)
. Wechselkréte und Laubfrosch (vgl. Kap. 3.4.2.3)

. Bluthanfling (Carduelis cannabina; vgl. Kap. 3.4.3), Rebhuhn (Perdix perdix; vgl.
Kap. 3.4.3) und weitere Arten der offenen Agrarlandschaft (Dorngrasmiucke,
Feldlerche, Goldammer, GrofRer Brachvogel, Mausebussard, Neuntéter,
Kiebitz, Rebhuhn; Weilistorch, Wiesenschafstelze)

. Vogelarten der Flie3gewasser: Eisvogel, Gansesager und Teichhuhn (vgl. Kap.
4.1.3).

Wesentliche MafRnahmen sind Bauzeitenbeschrénkungen, Beriicksichtigung von
Baumhohlen bei der Baufeldfreimachung, Schutz von Reptilien bei der
Baufeldfreimachung und Verzicht auf trassenbegleitende Gehdlzpflanzungen und
Vogelschutz an Oberleitungen.

Trotz der vorgesehenen umfangreichen MalRhahmen bleiben nicht kompensierbare
Beeintrachtigungen im Bereich des sidlichen Erdinger Bahnhofs, wo das Schadi-
gungsverbot fir Zauneidechsen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeldst wird.
Fur bestandsgefahrdete bodenbritende Vogelarten sind AusgleichsmalRnahmen in
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raumlicher Nahe zum Vorhaben aufgrund eingeschrankter Flachenverfigbarkeit nicht
realisierbar und kénnen daher nur auR3erhalb des Kontextes der lokalen Population
erfolgen. Aus diesem Grund bleibt die Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG fur die Arten Feldlerche und Wiesenschafstelze beste-
hen. Ausgleichsmaflinahmen sind im Rahmen der Erteilung einer Ausnahme nach §
45 Abs. 7 BNatSchG mdglich und in Form von FCS-MalRnahmen realisiert.

Bei der Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass keine
zumutbare Alternative vorhanden ist, die den Eintritt von Verbotstatbestanden
verhindern wirde, das Vorhaben aus zwingenden Griinden des o6ffentlichen
Interesses geboten ist und die Populationen der betroffenen Arten in einem giinstigen
bzw. unveranderten Erhaltungszustand verbleiben.

Als Voraussetzung fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45
Abs. 7 BNatSchG sind MaRRhahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (Kap.
3.1) erforderlich.

Die Auswahltrasse des gegenstandlichen Vorhabens ist im Ergebnis
zulassungsfahig.

Folgende Tabelle fasst die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung
zusammen:
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Tabelle 9: Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Prifung
Verbot § 44
VEtoes & VERD0s & Abs. 1 Nr. 3 Ausnahme-vo-
o > SEMATELE, || el & i.V.m. Abs. 5 raussetzungen
deutscher Name wissenschaitlicher | = - Vermeidungs-, Schutz- nr. 1 Nr. 2 BNatSchG FCS-MaRnahmen gemaR § 45 Abs.
Name 4 = und CEF-MafRnahmen BNatSchG | BNatSchG
14 verletzt 7 BNatSchG er-
verletzt verletzt (Schadi- fallt
Totun Storun
(Totung) | (Storung) | “010H
V 3 Schutz mdglicher Fle-
dermausquartiere in Bau-
men
V 4 Verzicht auf trassen-be-
gleitende Gehélzpflanzun-
. gen und Beseitigung von . . . i )
Braunes Langohr Plecotus auritus \% aufkommenden Gehélzen nein nein nein
V 5 Schutz von Fleder-
maus-Flugrouten wahrend
des Briickenbaus
V 11 Irritationsschutz fur
Flederméause und Vogel
Breitfligelfledermaus | Eptisicus serotinus G 3 V4,V5 V1l nein nein nein - -
Fransenfledermaus Myotis nattereri n.g. 3 V3, V4V5 V11l nein nein nein - -
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 V4,V5 V1l nein nein nein - -
gg)ugse Bartfleder- Myotis brandtii \Y 2 V3,V4,V5 V1l nein nein nein - -
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \ 3 V3, V4V5 Vi1l nein nein nein - -
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 V3,V4V5V1l nein nein nein - -
rlﬂghnse Bartfleder- Myotis mystacinus \Y ng. | V3,V4,V5V11 nein nein nein - -
Mopsfledermaus ﬁzrbaSte"a barbastel- |, | 5 |3 vavsvil nein nein nein - ;
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D V3,V4V5 V1l nein nein nein - -
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 V4,V5 V1l nein nein nein - -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii n.g. 3 V3,V4V5 V1l nein nein nein - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ng. | ng. | V3,V4,V5V11 nein nein nein - -
Weildrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii n.g. D V3,V4V5VIil nein nein nein - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 V4,V5 Vil nein nein nein - -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | n.g. | n.g. | V4,V5 V1l nein nein nein - -
Biber Castor fiber ng. | ng. | - nein nein nein - -
V 2 Baufeldfreimachung
Reptilien
V 6 Schutz von Zau- .
Zauneidechse Lacerta agilis \ neidech-sen- und Amphibi- nein nein ja FCS 4@?&2@%%?’;(5?“”_8'_ ja
enhabitaten
V 10 Abfangen von Zaun-
eidechsen
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deutscher Name

wissenschaftlicher
Name

RL D

RL BY

Vermeidungs-, Schutz-
und CEF-MaRnahmen

Verbot §
44 Abs. 1
Nr. 1
BNatSchG
verletzt
(Toétung)

Verbot §
44 Abs. 1
Nr. 2
BNatSchG
verletzt
(Stérung)

Verbot § 44
Abs. 1 Nr.3
i.vV.m. Abs. 5
BNatSchG
verletzt
(Schadi-
gung)

FCS-MaRnahmen

Ausnahme-vo-
raussetzungen
gemaR § 45 Abs.
7 BNatSchG er-
fallt

Wechselkréte

Bufo viridis

V 6 Schutz von Zau-
neidech-sen- und Amphibi-
enhabitaten

nein

nein

nein

Laubfrosch

Hyla arborea

V 6 Schutz von Zau-
neidech-sen- und Amphibi-
enhabitaten

nein

nein

nein

Bluth&nfling

Carduelis cannabina

CEF 1 Schaffung von Ru-
deralfluren wahrend der
Bauzeit

V 12 zeitlicher Biotopschutz
V 1 Schutz von Bodenbri-
tern

V 4 Verzicht auf trassen-be-
gleitende Gehélzpflanzun-
gen und Beseitigung von
aufkommenden Gehdlzen

nein

nein

nein

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

V 12 zeitlicher Biotopschutz
V 1 Schutz von Bodenbri-
tern

nein

nein

nein

Eisvogel

Alcedo atthis

V 12 Zeitlicher Biotopschutz
V 11 Irritationsschutz fur
Flederm&ause und Vogel

nein

nein

nein

Feldlerche

Alauda arvensis

V 1 Schutz von Bodenbri-
tern

V 4 Verzicht auf trassen-be-
gleitende Gehélzpflanzun-
gen und Beseitigung von
aufkommenden Gehdlzen

nein

ja

FCS 1 Anlage von Schwarzbra-
chestreifen auf Acker oder in-
tensiv genutztem Grinland im
Notzinger Moos/Trattmoos sud-
westlich Notzing

FCS2 Anlage von Schwarzbra-
chestreifen auf Acker in Fah-
renzhausen, Lkr. Freising

Génsesager

Mergus merganser

V 12 Zeitlicher Biotopschutz
V 11 Irritationsschutz fur
Flederm&ause und Vogel

nein

nein

nein

Goldammer

Emberitza citrinella

V 12 zeitlicher Biotopschutz
V 1 Schutz von Bodenbri-
tern

nein

nein

nein

GroRer Brachvogel

Numenius arquata

V 1 Schutz von Bodenbrii-
tern

nein

nein

nein

Das im UG festgestellte Brach-
vogelrevier wird bereits durch
Planungen des
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Verbot § 44
LR R Abs. 1 Nr. 3 Ausnahme-vo-
o > A, Il AR A, I i.V.m. Abs. 5 raussetzungen
wissenschaftlicher m Vermeidungs-, Schutz- Nr. 1 Nr. 2 N : "
deutscher Name o i ' BNatSchG FCS-MaRnahmen gemaR § 45 Abs.
Name o T und CEF-MalRnahmen BNatSchG | BNatSchG verletzt 7 BNatSchG er-
verletzt verletzt (Schadi- fullt
Totun Storun
(Totung) | (Storung) qung)
V 4 Verzicht auf trassen-be- Lickenschlusses Erding —
gleitende Gehdlzpflanzun- Flughafen Minchen Planfest-
gen und Beseitigung von stellungsabschnitt 4.1 sowie
aufkommenden Gehdlzen durch Planungen zur ED 99 er-
heblich beeintrachtigt. Ein Aus-
gleich dieser Beeintrachtigun-
gen erfolgt im Rahmen der je-
weiligen Planfeststellungsver-
fahren. Demnach verbleibt bei
der obligatorischen Baureihen-
folge der Bauvorhaben keine
erhebliche Beeintréachtigung der
Artim PFA 4.2.
Grinspecht Picus viridis Vv - V 12 Zeitlicher Biotopschutz nein nein nein - -
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 :;;SChUtZ von Bodenbri- nein nein nein - -
V 4 Verzicht auf trassen-be-
u ) ) gleitende Gehdlzpflanzun- . . . i )
Mausebussard Buteo buteo gen und Beseitigung von nein nein nein
aufkommenden Gehdlzen
V 12 zeitlicher Biotopschutz
Neunttter Lanius collurio - \% V 1 Schutz von Bodenbri- nein nein nein - -
tern
V 1 Schutz von Bodenbri-
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 | tem, A_CEF 2 Schaffung nein nein nein - -
von Lebensraum fir das
Rebhuhn
Teichhuhn Gallinula chloropus \% - Vil Irnt_atlonsschut; fur nein nein nein -
Flederm&ause und Vogel
Weil3storch Ciconia ciconia 3 - V7 Vogelschutz_ an Mit- nein nein nein -
telspannungsfreileitungen
V 1 Schutz von Bodenbrii- FCS1 Anlage von Schwarzbra—
chestreifen auf Acker oder in-
tern tensiv genutztem Griinland im
V 4 Verzicht auf trassen- ) o
Wiesenschafstelze Motacilla flava - - begleitende Gehélzpflan- nein ja ja Notzmger Mops/Trattmoos std- ja
" westlich Notzing
zungen und Beseitigung CS2 Anl Sch b
von aufkommenden Gehdl- F Anlage von Schwarzbra-
chestreifen auf Acker in Fah-
zen -
renzhausen, Lkr. Freising
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Verbot § 44
fE VEIIEl G Abs. 1 Nr. 3 Ausnahme-vo-
wissenschaftlicher o E Vermeidungs-, Schutz- 44I\ﬁbi. ' 44I\'16;b2. ' I, (A5, raussetzungen
deutscher Name _ ’ ; : BNatSchG FCS-MaRnahmen gemaR § 45 Abs.
Name o n_:] und CEF-MalRnahmen BNatSchG | BNatSchG verletzt 7 BNatSchG er-

verletzt verletzt (Schadi- fullt
Totun Stérun
(Tétung) | (Storung) ung)

FCS3 Anlage von feuchten
Grunlandstreifen auf Acker
oder intensiv genutztem Griin-
land in der Rosenau sudwest-
lich Moosburg

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 110



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag

6

Literatur
Inhaltliche Grundlagen

AGL Ulm & Maier (2009): Erdinger Ringschluss, Verbesserung der
Schienenanbindung des Flughafens Miinchen, Los B2, Zoologische Erhebungen,
Endbericht. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, 210 S.

AGL Ulm & Maier (2010a): Erdinger Ringschluss, Verbesserung der
Schienenanbindung des Flughafens Miuinchen, Paket B Walpertskirchener
Spange, Sudeinfihrung, Achse A2.1 (,Los S2%), Zoologische Erhebungen,
Endbericht. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, 251 S.

AGL Ulm & Maier (2010b): Erdinger Ringschluss, Verbesserung der
Schienenanbindung des Flughafens Minchen, Paket B Walpertskirchener
Spange, Sudeinfihrung, Achse A3mod (,Los S3%), Zoologische Erhebungen,
Endbericht. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, 240 S.

Biro H2 Okologische Gutachten (2014): Schutzgutachten fir die Ausweisung
eines LSG fur Teilfachen im Fliegerhorst Erding (Lkr. Erding, Oberbayern) Fauna
2014

ifuplan (2011): Nordumgehung Erding ED 99, Tiertkologische Erhebungen und
Realnutzungs- und Biotoptypenkartierung. — Unverdffentlichtes Gutachten im
Auftrag des Staatlichen Bauamtes Freising, 99 S.

ifuplan (2012): ED 99 — Nordumfahrung Erding, Kartierung bestandsgefahrdeter
bodenbritender Vogelarten in potenziellen Ausgleichsflachen, Kartierung 2012. —
Unveroéffentlichtes Gutachten im Auftrag des Staatlichen Bauamtes Freising, 11 S.

ifuplan (2013): Kartierung der Habitatstrukturen von Baumen im Bereich Fischer
Kreisaltenheim (Seniorenzentrum) und Haager Stral3e in Erding. — unveréffentlich-
tes Gutachten im Auftrag der Ingenieurgemeinschaft Ostliche Schienenanbindung
Flughafen Miinchen, 5 S.

ifuplan (2015): Luckenschluss Erding — Flughafen Minchen PFA 4.2, Erganzungs-
kartierung Fauna 2014, Fachbericht Fauna. — Fachgutachten, Miinchen, 49 S.

ifuplan (2023): Rebhuhnkartierung nérdlich Siglfing

LfU — Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2012a): Artenschutzkartierung ASK
(Stand: 08/2012),

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 111



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

KfFS — Koordinationsstelle  fir  Fledermausschutz ~ Siddbayern  (2014):
Fledermausnachweise fir den Landkreis Erding (Stand 08/2014),

LfU — Bayerisches Landesamt fur Umwelt (2012c): Arteninformationen des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt, http://www.Ifu.bayern.de/natur/
sap/arteninformationen/ [aufgerufen am 20.01.2020]

Befragung von Naturschutzbehdrden, Gebietskennern usw.
Fachliche und methodische Grundlagen

BAUER, H.-G., FIEDLER, W., BEZZEL, E. (2005): Das Kompendium der Végel
Mitteleuropas; Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BEIER, A. (2012): Neues aus Leipzig zum artenschutzrechtlichen Tétungsverbot
— Anmerkungen zum Urteil des BVerwG vom 14.07.2011,9 A 12.10. - DVBI 1: 149-
153.

BfN — Bundesamt fur Naturschutz (2010): Bewertung des Erhaltungszustandes der
Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie in Deutschland —
Uberarbeitete Bewertungsbdgen der Bund-Lander-Arbeitskreise als Grundlage fir
ein bundesweites FFH-Monitoring.

BMVBS - Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2011):
Arbeitshilfe Fledermause und Straenverkehr (Entwurf Oktober 2011). — Bonn,
101 S.

Eisenbahn-Bundesamt (2004): Hinweise zur 6kologischen Wirkungsprognose in
UVS, LBP und FFH-Vertraglichkeitsprifungen bei Aus- und Neubaumafnahmen
von Eisenbahnen des Bundes, Stand: Méarz 2004

Eisenbahn-Bundesamt (2010): Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen
Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen, Teil V:
Behandlung besonders und streng geschutzter Arten in der eisenbahnrechtlichen
Planfeststellung, Stand 2012 — Bonn.

Flade, M. (1994): Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschland. —
Eching.

FGSV - Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen (2008):
Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von
Lebensraumen an Strafl3en (M AQ).

Garniel A & Mierwald U (2010): Arbeitshilfe Vogel und Stral3enverkehr. Ergebnis
des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 112



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag

eines Handlungsleitfadens fur Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter
Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesanstalt flr Strallenwesen. — Hrsg.:
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Abteilung StraRenbau,
Bonn, 115 S.

Gassner, E., Winkelbrandt, A., Bernotat, D. (2010): UVP und Strategische
Umweltprifung. Rechtliche und fachliche Anleitung fur die Umweltprifung. 5. Aufl.
Heidelberg: C. F. Miller.

LANA (2010): Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht.
Meschede, A. & B.-U. Rudolph (2004): Flederm&use in Bayern. — Ulmer, 411 S.

MKULNV NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmalnahmen* fir
die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MalRhahmen in Nord-
rhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: lllI-4
- 615.17.03.09). Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R.
Heuser, U. Jahns- Luttmann, M. KluRmann, J. Littmann, Bosch & Partner GmbH:
L. Vaut, Kieler Institut fir Landschaftsdkologie: R. Wittenberg. Schlussbericht (on-
line)

Karten, Planwerke, Daten

ARBEITSGEMEINSCHAFT LANDSCHAFTSOKOLOGIE ULM (AGL ULM) 2007:
Erlauterungsbericht Biotoptypenkartierung fur das Projekt Erdinger Ringschluss —
Verbesserung der Schienenanbindung des Flughafens Miinchen - Paket B. UIm

ARBEITSGEMEINSCHAFT LANDSCHAFTSOKOLOGIE ULM (AGL ULM) 2007:
Vorabzug - Zwischenbericht: Zoologische Erhebungen — Vdgel fir das Projekt
Erdinger Ringschluss — Verbesserung der Schienenanbindung des Flughafens
Munchen - Paket A. UIm

ARBEITSGEMEINSCHAFT LANDSCHAFTSOKOLOGIE ULM (AGL ULM) 2008:
Vorabzug - Zwischenbericht: Zoologische Erhebungen fir das Projekt Erdinger
Ringschluss — Verbesserung der Schienenanbindung des Flughafens Miinchen -
Paket B3. UIm

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) (2016): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Heuschrecken (Saltatoria) Bayerns.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) (2016): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera) Bayerns.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) (2016): Rote Liste und Liste
der Brutvogel Bayerns.

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 113



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) (2017): Rote Liste und kom-
mentierte Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Bayerns

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) (2019): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Bayerns

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) (2019): Rote Liste und Ge-
samtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Bayerns

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) 2003: Rote Liste gefahrdeter
Gefal3pflanzen Bayerns mit regionalisierter Florenliste. Schriftenreihe Heft 165,
Beitrage zum Artenschutz 24. Augsburg.

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND
UMWELTFRAGEN (BAYSTMLU) (Hrsg.) 2001: Arten- und Biotopschutzprogramm
Bayern (ABSP). Landkreis Erding. Aktualisierte Fassung, Stand Marz 2001.
Landkreis-CD. Minchen, Augsburg.

BioConsult (2010): Erfassung und Bewertung der wiesenbriitenden Vogelarten
Kiebitz und Grof3er Brachvogel auf dem Flughafen Minchen sowie in weiteren
Probeflachen im EU-Vogelschutzgebiet ,Nordliches Erdinger Moos* 2010. -
Gutachten, 33 S.

Biro H2 Minchen (2010a); NATURA 2000 - FFH und Vogelschutz
Vogelschutzgebiet 7637-471 Nordliches Erdinger Moos, Unterlagen zur
Vertraglichkeitspriifung. — Gutachten im Auftrag der Flughafen Miinchen GmbH,
137 S.

Buro H2 Minchen (2010b): Wiesenbriter im Vogelschutzgebiet ,Nordliches
Erdinger Moos“ — Bestandsentwicklung von Grof3em Brachvogel und Kiebitz 2006
bis 2010 und Konsequenzen fir das PFV 3. S/L-Bahn Flughafen Minchen. —
Gutachten im Auftrag der Flughafen Miinchen GmbH, 15 S.

OKOKART (2007): Planfeststellungsverfahren, 3. Start- und Landebahn, Fach-bei-
trag Fauna zu UVS und LBP. — Gutachten im Auftrag der Flughafen Miinchen
GmbH, 207 S.

REGIERUNG VON OBERBAYERN (2011): Planfeststellungsbeschluss fir die
Erweiterung des Verkehrsflughafens Minchen durch Anlage und Betrieb einer 3.
Start- und Landebahn nebst Nebenanlagen, Teilprojekten und FolgemaflZnahmen,
98. Anderungsplanfeststellungsbeschluss fiir den Verkehrsflughafen Miinchen. —
Miinchen, 2793 S.

Rechtliche Grundlagen

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 114



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung
und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

(in der jeweils aktuellen Fassung)

ALLGEMEINE VERWALTUNGSVORSCHRIFT ZUM SCHUTZ GEGEN
BAULARM - GERAUSCHIMMISSIONEN - AVV Baularm

ALLGEMEINE VERWALTUNGSVORSCHRIFT ZUR AUSFUHRUNG DES
GESETZES UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG - UVPVWV

ALLGEMEINES EISENBAHNGESETZ (AEG) “Allgemeines Eisenbahngesetz®
BAUGESETZBUCH (BauGB)
BAUNUTZUNGSVERORDNUNG (BauNVO)

BAYERISCHES ABFALLWIRTSCHAFTSGESETZ (BayAbfG) ,Gesetz zur
Vermeidung, Verwertung und sonstigen Entsorgung von Abfallen in Bayern®

BAYERISCHES BODENSCHUTZGESETZ (BayBodSchG) ,Bayerisches Gesetz
zur Ausfilhrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes®

BAYERISCHES DENKMALSCHUTZGESETZ (BayDSchG
BAYERISCHES NATURSCHUTZGESETZ (BayNatSchG)
BAYERISCHES WALDGESETZ (BayWaldG)
BAYERISCHES WASSERGESETZ (BayWG)
BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BArtSchV)

BUNDES-BODENSCHUTZ- UND ALTLASTENVERORDNUNG (BBodSchV)
,Bundes- Bodenschutz- und Altlastenverordnung*

BUNDES-BODENSCHUTZGESETZ (BBodSchG) ,Gesetz zum Schutz vor
schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten®

BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZ (BImSchG)

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNatSchG) ,Gesetz Gber Naturschutz und
Landschaftspflege®

BUNDESWALDGESETZ (BWaldG) ,Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur
Foérderung der Forstwirtschaft”

DENKMALSCHUTZGESETZ (DSchG)

DIN 18005 - Schallschutz im Stadtebau -Berechnungsverfahren
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DIN 4150-2 - Erschutterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf Menschen in
Gebéauden

EG-ARTENSCHUTZVERORDNUNG (Verordnung (EG) Nr. 338/97) vom 09. 12
1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, Amtsblatt Nr. L 061 vom 03/03/1997 S. 0001 - 0069

ERSTE ALLGEMEINE VERWALTUNGSVORSCHRIFT ZUM BUNDES-
IMMISSIONSSCHUTZGESETZ (TA - Luft)

FFH-RICHTLINIE (92/43/EWG) vom 21. 05. 1992 zur Erhaltung der natlrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

GERATE- UND MASCHINENLARMSCHUTZVERORDNUNG - 32. BImSchV

KREISLAUFWIRTSCHAFTS- UND ABFALLGESETZ (KrW-/AbfG)
~Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz"

RAUMORDNUNGSGESETZ (ROG)

REGIONALER PLANUNGSVERBAND MUNCHEN: Regionalplan Miinchen — RP
(Daten 2002, Stand Text 2005)

TECHNISCHE ANLEITUNG ZUM SCHUTZ GEGEN LARM - TA Larm
UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNGSGESETZ (UVPG)

VERKEHRSWEGE-SCHALLSCHUTZMASSNAHMENVERORDNUNG - 24,
BImSchV

VERORDNUNG UBER DAS LANDESENTWICKLUNGSPROGRAMM BAYERN
(LEP)

VERORDNUNG UBER ELEKTROMAGNETISCHE FELDER - 26. BImSchV

VERORDNUNG UBER IMMISSIONSWERTE FUR SCHADSTOFFE IN DER
LUFT — 22: BImSchV

VERORDNUNG ZUR DURCHFUHRUNG DES BUNDES-IMMISSIONS-
SCHUTZGESETZES - 16. BImSchV

RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES VOM 30. NOVEMBER 2009 UBER DIE ERHALTUNG DER WILD
LEBENDEN VOGELARTEN (VOGELSCHUTZRICHTLINIE

WASSERHAUSHALTSGESETZ (WHG). "Wasserhaushaltsgesetz
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WASSERRAHMENRICHTLINIE (2000/60/EG) (2000) (EU WRRL) Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fur MaflRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 117



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung

und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

7 Anhang: Abschichtungstabelle

7.1 Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten
alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-
fluchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst
mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam,
da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miussen. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen er-
fasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regel-
maRige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfiihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvoll-
ziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Ab-
stimmung mit den Naturschutzbehorden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten mussen
jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den Genehmigungs-
unterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0= aullerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen

0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prufschritten ausgeschlossen
werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Priifung mit Schritt 2 fort-
zusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0= nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkom-
men ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebie-
tes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0= nein
fur Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status fir die rele-
vanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = méglicherweise briitend, C = wahrschein-
lich britend, D = sicher brutend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Rele-
vanzprufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitéat zu
Uberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren
aP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der aP entbehr-
lich.

Weitere Abkirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

< OO wWNPELOo

fir GefalRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

T o

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fur Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009)°

fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)

fir die tGbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fuir Naturschutz (1998)
flr GefalRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

10 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg
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7.1.1 A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V | L | E INW|PO]||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
X |0 0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X[ X]|X Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
X | X[ X]|X Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 8 G X
X | X[ X]|X Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X | X[ X]|X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X | X | X ] 0| X ||[GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \% X
0 0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X[ X]|X Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula - Vv X
X | X0} X GroRRes Mausohr Myotis myotis - \% X
X | X | XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X | X | XX Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X | XX Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X | X | XX Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D X
X | X | XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 8 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X| X[ X]|X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X | X | XX Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
X | X | XX Weilirandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
X |0 0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X[ X]|X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X | X[ X]|X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X| X[ XX Biber Castor fiber - \% X
0 0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X 1|0 0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
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V | L | E INW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0 0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X
X |0 0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X | X | XX Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
0 0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X |0 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X |0 0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \% X
X[ X|0}]O Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
0 0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
X |0 0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
X | X | XX Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X |0 0 Springfrosch Rana dalmatina \% - X
X | X[ X]|X Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 8 X
Fische
0 0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X |0 0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéafer
0 0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X
0 0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X |0 0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
X |0 0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 X
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V | L | E INW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0 0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 0 Quendel-Ameisenblauling [Maculinea arion 2 3 X
X 1|0 0 Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Maculinea nausithous \% \% X
senblauling
X |0 0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Maculinea teleius 2 2 X
senblauling
X |0 0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar R 3 X
0 0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 2 X
0 0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X110 0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
0 0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 0 Gebénderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
X 10 0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
Gefalpflanzen:
V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
X |0 0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 0 Braungruiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X 1|0 0 Européaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
X 1|0 0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
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V | L | ENW|PO| Art Art RLB RLD sg
0 0 Finger-Kuichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 0 Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X

7.1.2 B Vdqel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neo-
zoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.
Vgl. Abschnitt "Relevanzprufung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt

**) Das Brutvorkommen dieser Arten liegt auBerhalb der fiir die jeweilige Art dokumentierten Effekt-
distanzen (Garniel & Mierwald 2010). Weiterhin handelt es sich teilweise um Arten, fur die verti-
kale Kulissen keine erhebliche Wirkung haben.

Die Tabelle bezieht sich ausschlieR3lich auf aktuell kartierte Brutvdgel. Zug- und/oder Nahrungsgaste,
deren Brutverbreitungen auf3erhalb des UG liegen oder denen im UG entsprechender Lebensraum
fehlt wurden nicht bertcksichtigt, da keine grol3en Rastpopulationen dieser Arten im UG bekannt oder
zu erwarten sind. Es kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei diesen
Arten keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdénnen.

V| L E |[NW| PO | |Art Art RLB RLD sg
o] o] Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
o] o] Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
o] o] Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
o] o] Alpensegler Apus melba 1 R -
X | o o] Alpenstrandlaufer Calidris alpina - 1 X
X| x [ o] x Amsel® Turdus merula - - -
0 o] Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
x| x | o] x Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 o} Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X | 0 o Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X| o o] Baumpieper Anthus trivialis 2 \% -
X| o o] Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 o] Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
X | o o] Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X | X |o**] x Beutelmeise*? Remiz pendulinus \% - -
0 o] Bienenfresser Merops apiaster - X
X| o o] Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
o] o] Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
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V| L | E|NW| PO| |Art Art RLB RLD sg
X | o o] Blassgans Anser albifrons - - -
X| x |o]x Blasshuhn® Fulica atra - - -
X | x |o*] x Blaukehichen™ Luscinia svecica * \Y X
X| x |o]Xx Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X| X | x| x Bluthénfling Carduelis cannabina 2 \% -
o] o] Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
o] o] Brandgans Tadorna tadorna R - -
X | o o} Braunkehichen Saxicola rubetra 1 3 -
X| x | o] x Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X| x | o] x Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X | x |o*] x Dohle™ Corvus monedula - -
X| X | x| x Dorngrasmuicke Sylvia communis \% - -
o] o] Dreizehenspecht Picoides tridactylus * 2 X
X| o o] Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 \% X
X| o o] Eichelhaher® Garrulus glandarius - - -
X[ x | x| x Eisvogel Alcedo atthis 8 - X
x| x | o] x Elster? Pica pica - - -
X | o o] Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X | x | x| x Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X | x [0o*] x Feldschwirl™ Locustella naevia \Y, \Y, -
x| x [o*] x Feldsperling™ Passer montanus Y, Y, -
0 o] Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X | o o} Fichtenkreuzschnabel®  |Loxia curvirostra - - -
0 o} Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X | o o] Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -
X | x |o*™] x Flussregenpfeifer™ Charadrius dubius 3 - X
X | o o} Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
0 o] Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X | X X | x Gansesager Mergus merganser - 2 -
X | o o] Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
x| x o] x Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X | X |o**] x Gartenrotschwanz™ Phoenicurus phoenicurus 3 - -
X| x | o] x Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X| x | o] x Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X| o o] Gimpel? Pyrrhula pyrrhula - - -
X| x [ o] x Girlitz® Serinus serinus - - -
X| X | x| x Goldammer Emberiza citrinella - = =
X| X | o] Xx Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
X| o o] Graugans Anser anser - - -
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V| L | E|NW| PO| |Art Art RLB RLD sg
X | o o} Graureiher Ardea cinerea \Y - -
X| x | o] x Grauschnapper® Muscicapa striata - - -
X| x | o] x Grauspecht Picus canus 3 2 X
X | X | x| x GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X| x | o] X Griinfink® Carduelis chloris - - -
X | X | x| x Griinspecht Picus viridis * - X
X | o o] Habicht Accipiter gentilis \% - X
0 o} Habichtskauz Strix uralensis R R X
X | o o] Halsbandschnéapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 o} Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 o} Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X| x | o] X Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X| x | o] x Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X| x |o]|Xx Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
X| x | o] x Haussperling Passer domesticus \% \% -
X| x |o]x Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 o} Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X | o o] Hockerschwan Cygnus olor - - -
X | o o} Hohltaube Columba oenas - - -
X| X | o] x Jagdfasan® Phasianus colchicus k.A. - -
X | o o] Kampflaufer Philomachus pugnax 0 1 X
X| x |o]o Kanadagans Branta canadensis k.A. - -
0 o] Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
X| x | o] x KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -
X | x | x| x Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X| x |o]o Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
X | o o] Kleiber® Sitta europaea - - -
o] o] Kleines Sumpfhuhn Zapornia parva - 1 X
X| x |o]o Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% -
X | o o] Knékente Anas querquedula 1 2 X
X| x [ o] x Kohlmeise* Parus major - - -
X| x |o]o Kolbenente Netta rufina - - -
o] o Kolkrabe Corvus corax - - -
X | o o Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
X| o o] Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
0 o] Kranich Grus grus 1 - X
X | o o} Krickente Anas crecca -
x| x o] x Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -
x| x |o]o Lachmoéwe Larus ridibundus - - -

A_15-01-01_PFA 4-2_LBP_AI_Artenschutz_2020-04-15_Tektur_2023-12-01 Seite 125



Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen Genehmigungsplanung

und Walpertskirchener Spange, PFA 4.2 Anlage 15.1, Anhang I, Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

V| L | E|NW| PO| |Art Art RLB RLD sg
X | o o] Loéffelente Anas clypeata 1 3 -
0 o} Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X| x |o]o Mauersegler Apus apus 3 - -
X[ x | x| X Mausebussard Buteo buteo - - X
X| x | o] X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 \% -
X| x |o]o Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
X| x |o]o Mittelmeermowe Larus michahellis - - -
X | o o] Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X| x | o] x Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente Aythya nyroca 0 1 X
o] o] Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X| o o] Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 1 X
X[ x | x| x Neuntdter Lanius collurio \% - -
¢} o} Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
o] o] Pfeifente Anas penelope 0 R -
X | x |o*] x Pirol™ Oriolus oriolus \Y \Y -
0 o} Prachttaucher Gavia arctica - - -
o] o] Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X| x | o] x Rabenkrahe* Corvus corone - - -
X | o o] Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
x| x [o*] x Rauchschwalbe™ Hirundo rustica \Y \Y -
0 o] RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
X| X | x| x Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X| x |o]o Reiherente® Aythya fuligula - - -
o] o] Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X| x | o] x Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X | x |o*]| x Rohrammer**) Emberiza schoeniclus - - -
0 o} Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
X | o o} Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X | o o] Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
X | o o] Rostgans Tadorna ferruginea k.A. -

o] o] Rotdrossel Turdus torquatus - - -
X| x | o] X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X | o o Rotmilan Milvus milvus \% - X
o] o] Rotschenkel Tringa totanus 1 \% X
X | x [o*] x Saatkrahe™ Corvus frugilegus - - -
o] o] Schellente Bucephala clangula - - -
X | o o] Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - \ X
0 o] Schlagschwirl Locustella fluviatilis \ - -
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X| x |o]o Schleiereule Tyto alba 3 - X
X| o o] Schnatterente Anas strepera - - -
o] o] Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X | o o] Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
X| o o] Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
X | o o] Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% \Y -
X | o o] Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R - -
X | o o] Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X | o o] Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
o] o] Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 o} Seeadler Haliaetus albicilla R -
o] o] Seidenreiher Egretta garzetta k.A. - X
o] o] Silberméwe Larus argentatus - - -
X | o o} Silberreiher** Casmerodius albus - - X
X| x | o] x Singdrossel® Turdus philomelos - - -
Singschwan Cygnus cygnus - R X
X | o o] Sommergoldhdhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X| x |o]o Sperber Accipiter nisus - - X
o] o] Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
0 o] Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
0 o] Spiessente Anas acuta - 3 -
X| x [ o] x Star®) Sturnus vulgaris - - -
0 o] Steinadler Aquila chrysaetos R 2 X
o] o] Steinhuhn Alectoris graeca R 0 X
0 o} Steinkauz Athene noctua 3 2 X
0 o} Steinrotel Monzicola saxatilis 1 1 X
X | o o} Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
o] o] Steppenméwe Larus cachinnans - R -
0 o} Sterntaucher Gavia stellata - - -
X| x [ o] x Stieglitz¥ Carduelis carduelis Y, - -
X | o o] Stockente® Anas platyrhynchos - - -
X | 0 o StralRentaube* Columba livia f. domestica k.A. - -
X| o o] Sturmmowe Larus canus R - -
X| o o] Sumpfmeise® Parus palustris - - -
X| o o] Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
X| x | o] x Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
X | o o] Tafelente Aythya ferina - - -
0 o] Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -
X | 0 o] Tannenmeise® Parus ater - - -
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X[ x | x| x Teichhuhn Gallinula chloropus - \% X
X | x |o*™] x Teichrohrsanger™ Acrocephalus scirpaceus - - -
X | o o] Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% - -
X o] Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 1 X
X| o o] Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X| x | o] x Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X| x | o] X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X | x [o*] x Turteltaube™ Streptopelia turtur 2 3 X
X | o o] Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X| x | o] x Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
X | o o} Uhu Bubo bubo - - X
X| x | o] x Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
X | x [o*] x Wachtel™ Coturnix coturnix 3 - -
X| o o] Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
x| x |o]o Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
x| x |o]o Waldkauz Strix aluco - - X
X | o o] Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | x |o*] x Waldohreule™ Asio otus - - X
X | o o] Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
0 o] Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X| x |o]o Wanderfalke Falco peregrinus - - X
0 o} Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X | o o] Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
x| x |o]o Weidenmeise* Parus montanus - - -
o] o] Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X | x | x| x WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
X | x [o*] x Wendehals™ Jynx torquilla 1 2 X
X | o o] Wespenbussard Pernis apivorus \% \% X
X | o o] Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X | o o] Wiesenpieper Anthus pratensis 1 \% -
X[ x | x| x Wiesenschafstelze Motacilla flava - - =
o] o] Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X| o o] Wintergoldh&dhnchen® Regulus regulus - - -
X| x | o] x Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
o] o] Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
x| x o] x Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 o] Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 o] Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
X | o o] Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
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o] o] Zwergohreule Otus scops R - X

o] o] Zwergsager Mergellus albellus - - -

o] o] Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X

o] o] Zwergschwan Cygnus bewickii - - -

X | x [o*] x Zwergtaucher™ Tachybaptus ruficollis - - -
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